KOBE VESETT AENEIS

GESZTELYI TAMAS

A kisdzsiai Aphrodisias Sebasteiondt tobb tucat mitoldgiai dombormii diszitette. Ezek képprogramjat
mindeddig nem sikeriilt megallapitani. A déli oldal keletrél kezd6do els6 két tabldja kozott vilagos az
Osszefliggés: az egyiken Aphrodité és Anchisés szerelmi kapcsolata, a mdsikon Aeneas menekiilése
lathaté. A 9. dombormiivon az ikreket szoptatd farkas dbrdzoldsanak részletei maradtak meg. A ta-
nulmény kisérletet tesz arra, hogy a kdzbeesd jeleneteket Aeneasnak az Itdlidba valé megérkezéséhez
és az italiai honalapitasahoz kapcsol6dé eseményekként értelmezze, mégpedig az Aeneis narrativdja
alapjan.

Vergilius Aeneisének jelentdségét nem kell méltatni sem az Augustus-kori, sem
az egész rémai irodalomban. Ezzel tisztdban voltak maguk a kortarsak, ill. az dket
kovetd nemzedékek is. Errdl taniskodnak a kortars Propertius Kr. e. 26-ban firt
sorai:

Cedite Romani scriptores, cedite Grai:
nescio quid maius nascitur Iliade. (II 34, 65-66)

Egy évszdzad tdvolabdl Quintilianus, a rémai szerzok kritikai attekintése sordn
igy irt réla:

ut apud illos (sc. Graecos) Homerus sic apud nos Vergilius auspicatissimum
dederit exordium, omnium eius generis poetarum Graecorum nostrorumque haud
dubie proximus. [86] utar enim verbis iisdem, quae ex Afro Domitio iuvenis excepi;
qui mihi interroganti, quem Homero crederet maxime accedere, Secundus, inquit,
est Vergilius, propior tamen primo quam tertio. et hercule ut illi naturae caelesti
atque immortali cesserimus, ita curae et diligentiae vel ideo in hoc plus est, quod ei
fuit magis laborandum, et quantum eminentibus vincimur, fortasse aequalitate
pensamus. (Inst. X 1, 86)

A rémai csdszarkor végén €16 Macrobius kordbbi irétarsait is feltiilmilé elisme-
réssel tekintett Vergiliusra (Saturnalia passim).

Ugyanigy sziikségtelen annak méltatdsa, mit jelentett az Aeneis és az Aeneas-
torténet a romai nemzettudat és a birodalmi ideolégia szempontjabodl. Elég legyen
csak Augustus forumdra utalni, melynek oszlopcsarnokdban a rémai mult nagyjai-
nak sora a csalddjaval Trdjabol menekiil6 Aeneasszal kezd8dott az északi exedra
kozéppontjaban.' Ennek a jelenetnek az dbrazoldsa feltiinik mar a gorog vazafesté-

! Zanker 1968, 14-16; La Rocca 1995, 74-77; Spannagel 1999, 267-287.



szetben az Iliasban megfogalmazd6dé jéslat alapjan, és szinte valtozatlan forméban
dtkeriilt mind az etruszk, mind a rémai miivészetbe.” Ezeknek az Italidban megszii-
leté allamoknak kindlt ez a torténet egy lehetséges eredetmitoszt, mely kell6en
ismert és elismert volt a Foldkozi tenger medencéjében.’ A lehetéséget végiil is a
romaiak ragadtdk meg, és tették magukéva. A Kr. e. 3. szdzadt6l kialakul6é rémai
epikdban mar nyomon tudjuk kévetni a mitosz beépitését a rémai torténelembe.* A
folyamat csicspontjit kétségteleniil Vergilius Aeneise jelentette.

Vizsgalédasunk a tovdbbiakban arra irdnyul, vajon megtaldljuk-e az Aeneas-
mitosz rémai irodalomhoz hasonlé kibontakozdsat a romai képzOmiivészetben is.
Az Aeneas menekiilését abrazol6 jelenetr6l mondhatjuk, hogy folyamatosan jelen
volt a romai miivészetben a koztarsasdgkor végétdl kezdve. Ez a jelenet az egész
birodalomban a rémai dllam szimbélumdva valt.’ Joval ritkdbban, de talalkozunk
még az anyakoca dbrazoldsdval is, mely a menekiild6 Aeneasék végcélhoz vald
megérkezését erdsitette meg.’ Néhany évvel ezelétt M. Strocka terjedelmes tanul-
manyban vizsgilta az Aeneas-mitosz eléforduldsit a pompeji falfestményeken.” Az
eddig feltételezetteknél 1ényegesen gazdagabb eredményre jutott. Feltlindvé valt
Aeneas és Dido szerelmi jelenetének gyakorisidga, mely tobbnyire mas szerelmi
torténetekkel, de olykor Trdja torténetével kombindlva jelenik meg egy-egy szoba
falfestményei kozott.® A maganmiivészetben tehdt megvolt az Aeneas-ciklus kiala-
kuldsanak csirdja, de ez mégsem fejlodott tigy ki, mint az Ilias f6hdse, Achilleus
esetében, akit sziiletésétol egészen halaldig gyakorta lathatunk mind a gorog, mind
a rémai miivészet emlékein.’ E tekintetben jelenthetnek tjdonsagot az aphrodisiasi
Sebasteion dombormiivei, melyek egy részén vizsgdlatunk eddigi eredményei alap-
jan egy eddig ismeretlen Aeneas-ciklus jelenetei rajzolddnak ki, méghozza az Ae-
neis narrativdja alapjan.

Ejtsiink elobb néhdny sz6t errdl a hatalmas emlékmiirdl! A Sebasteiont két jo-
médi aphrodisiasi csalad épittette a Iulius-Claudius dinasztia idején (1. kép)."
Dombormiiveinek (eredetileg 190 db) témdi k6zott mitoldgiai torténetek, allegori-
kus alakok, az uralkod6hdz tagjai és kiilonféle népek perszonifikacidi egyarant
eléfordulnak. Természetesen valamennyi a birodalom nagysagat és lenyligozd vol-
tat hirdeti. Ilyen mennyiségti dombormii (kb. 80 maradt meg) kiértékelése és kép-

% Fuchs 1973, 615-632.

3 Galinsky 1969, 63-140.

4 Vanotti 1995, 51-80; Mavrogiannis 2003, 69-83.

> V6. Noelke 1976, 409-439.

® Canciani 1981, Nr. 163-172.

7 Strocka 2006, 269-315.

8 Strocka 2005/06, 79-120.

9 Kossatz-Deissmann 1981, 37-39.

1% Erim 1986, 106-123; magyarul Gesztelyi 2007, 107-120. A helyreallitas sordn a déli oldal dom-
bormiiveinek egy részét rekonstruéltak.
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programjanak megéllapitdsa igen nehéz feladat, igy még ma is csak a kezdeti 1épé-
seknél tart. Eddig nem tobb mint 3 publikacid jelent meg réla R. R. R. Smithtdl, az
dsatast 1979 6ta vezetd régésztdl, aki a teljes régészeti anyag monografikus feldol-
gozdsat most késziti el6."" Az 6 eddigi megallapitdsaibél kiindulva a déli oldal elsd
9 dombormiivének 1j és egységes értelmezését kiséreljilk meg, mely a kovetkezd
meggondolasra épiil: amennyiben az elsé tdbla Aeneas fogantatdsdra utal, utolsé
pedig az ikreket szoptatd farkast jeleniti meg, akkor a kozbeesd tabldkon a két
esemény kozott lezajlé torténeteket kell keresniink.

A déli oldal keletrdl kezdddo 1. tridszanak kozéppontjdba Aeneas menekiilése
van helyezve (2. kép). A megszokott ikonografiatdl eltéréen a menekiilé csoport
mogott megjelenik egy karjait féltden kitard ndalak, akit R. Smith, majd 6t kdvetve
Galinsky is Aphroditéval azonosit, Strocka viszont Creusaval.'> Mindkét értelme-
zést lehetségesnek és indokolhaténak tartjuk.” A két keretezd jelenet mar témava-
lasztdsdban is djdonsigot jelent az eredetmonda dbrdzoldsainak sordban. Az els6
tablan Aphrodité a fészerepld, vele szemben az Aeneast nemzd Anchisés 4ll botjara
tamaszkodva,'* a harmadik tablan pedig Poseidén a fészerepld, akivel szemben
letakart fejjel minden bizonnyal Aeneas all, amint italdldozatot (/ibatio) mutat be —
bér a két alak kozott nem oltar, hanem egy oszlop all.” Ertelmezésében az a lehe-
t3ség is felmeriilhet, hogy ez nem az Itdlidba érkezés, hanem még a Kis-Azsidbol
valé elindulds pillanata, amennyiben azt feltételezziik, hogy az 1. tridsz jelenetei
Kis-Azsidban jatszédnak. Poseidén szerepe az volt a torténetben, hogy mdr a tréjai
habori kdzepette megjovendolte Aeneasnak és tdrsainak a megmenekiilését a pusz-
tul6 varosbol. Még a csata menetébe is beavatkozott annak érdekében, hogy Aene-
as életét megmentse.'® A hosszii tengeri titra valé indulds elStt tehat kétszeresen is
indokolt lehetett volna Poseidénnak dldozatot bemutatni.

Ez a két istenség — az Aeneisben mdr mint Venus és Neptunus — a hosszd bo-
lyongés folyaman létfontossigu segitdje volt Aeneasnak. Az I. énekben leirt puszti-
té vihart Neptunus csendesitette le, az V. énekben pedig Venus egyenesen hozza

"' Smith 1987, 88-138; Smith 1988, 50-77; Smith 1990, 89-100: ,The myth series was both
decorative and meaningful... There were some correspondances here, most notably in Room 1
between the Flight of Aeneas and a large Augustus with Nike immediately above.” (97)

2 Smith 1990, 97: , Flight of Aeneas from Troy...with the ‘local’ addition of an escorting Aphrodite
in the bachground (surely not the dead Creusa).”; Galinsky 1992, 462 sk.; Strocka 2006, 309 sk.

13 Az utébbira 1d. a kivetkezd tanulmanyt: Aeneas és Creusa biicsiija. Egy noricumi sirdombormii
értelmezése.

' Smith 1990, 97: ,, Aphrodite with baby Eros, the male in the long cloak is probably Anchises. Eros
indicates a love encounter, and the face at the left, probably Selene, would indicate nightime.”

15 Smith 1990, 97: ,Poseidon with ship and dolphin, a disembadied youthful head inserted separately
in the background behind Poseidon, and a standing male figure with veiled head and long cloack. The
context might suggest Aeneas, perhaps the arrival in Italy.”

' Hom. 11. XX 293-308.
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fordul konyorgésével, hogy a mar Itdlia partjai felé indulé tréjaiakat védje meg a
tenger veszedelmeitdl (Aen. V 779-798). Neptunus erre vdlaszdban nemcsak igére-
tet tett, de felidézte a tréjai habordban jatszott szerepét, ahol a szdrazfoldon is
megvédte Aeneas életét, és megerdsiti a megmenekiilésiikre vonatkozé joslatot,
mely ez esetben mar konkrétan az Itdlidba valé megérkezésiikre vonatkozik:

fas omne est, Cytherea, meis te fidere regnis,

unde genus ducis. merui quoque; saepe furores

compressi et rabiem tantam caelique marisque.

nec minor in terris, Xanthum Simoentaque testor,

Aeneae mihi cura tui. (Aen. V 800-804)

nunc quoque mens eadem perstat mihi; pelle timores.
tutus, quos optas, portus accedet Averni. (Aen. V 812-813)

A Venus és Neptunus beszélgetését abrazol6 illusztracié a Vergilius Vaticanus
kédexben (3. kép) feltiind hasonldsdgot mutat a Poseidon-Aeneas dombormii kom-
poziciéjaval.'"” Az elétérben Neptunus 4ll hasonl6 testtartdsban, mint a dombormii-
von Poseidon, laba sziklatombre tdmaszkodik, felé fordulva haromnegyed nézetben
Venus 4ll chiténban és hosszi himatiénban. A hattérben a tréjaiak hajéi 14thaték
Szicilia partjaindl. Koziiliik az els6n Aeneas dll, és a tengerbe italdldozatot ont
Italia partjai felé induldsuk elott:

Ipse caput tonsae foliis evinctus olivae
stans procul in prora pateram tenet, extaque salsos
proicit in fluctus ac vina liquentia fundit. (Aen. V 774-776)

Ezt kovetden keriil sor Venus és Neptunus beszélgetésére. A hajoutat éjszaka
teszik meg a tréjaiak, ezért fordulhatott eld, hogy a korményost, Palinurust elnyom-
ta az dlom, €s a tengerbe veszett (Aen. V 833-861). Cumae partjaihoz tehat reggel
érkezhettek meg (Aen. VI 1-8), itt azonban Aeneas mér nem toltdtte az id6t dldo-
zatbemutatdssal, hanem azonnal az Apollo szentélyhez ment (Aen. VI 9-13).

Az Aeneis narrativdja alapjan tehat a Sebasteion déli oldaldnak 3. dombormiive
nem Aeneas [talidba érkezésének pillanatat dbrdzolja, Cumaeban ugyanis azonnal
az Apollo szentély felé vette az titjit, hanem a Szicilidbdl val6 elinduldsét (Aen. V
774-776). Ez magyardzatot ad arra is, miért nincs sziikség oltarra: Aeneas ugyanis
aldozatat a tengerbe onti a hajéorr elétt allva. A sziciliai tartézkodds az Aeneis
cselekményében csupdn egyike a célhoz érést késleltetd kitéroknek, az ott tortént
eseményeket kevésbé szoktuk emlegetni. Ugyanakkor ezek koziil kettd is igen

7 Geyer 1989, Taf. 18,2; Wright 1993, 132.
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szorosan kapcsolddik a Sebasteion els§ dombormiivének két szerepldjéhez. Az
egyik Venus Erycina kultuszdnak, a mdsik pedig Anchises hérész-kultuszdnak a
megalapitasa:

Tum vicina astris Erycino in vertice sedes

fundatur Veneri ldaliae, tumuloque sacerdos

ac lucus late sacer additur Anchiseo. (Aen. V 759-761)

Igy alkothatja az elsé tridsz az Italidba valé megérkezés elétti események ossze-
foglalasat. A 3 dombormi egységét egy kompozicids elem is megerdsiti: az 1. tdbla
bal fels6 sarkdban megjelend ndéi arc a Hold, a 3. tabla felsd részén megjelend férfi
arc pedig nem egy test nélkiili ifji, hanem a Nap 4brazoldsa lehet.

A 2. tridsz jeleneteinek magyardzatit az eddigi gondolatmenetiinknek megfele-
16en mar Itdlidban kell keresniink (4. kép). Az ide val6é megérkezés és megtelepe-
dés sikerében Venus és Neptunus mellett a dontd szerepet Iuppiter jatszotta, aki
egyrészt Mercurius révén mindig a helyes irdnyba terelte a menekiildket (Aen. IV
219-278; 556-570), masrészt hosszi varakozds utdn megallj-t parancsolt Tunénak,
és nem engedte tovdbb a sors beteljesiilésének akadalyozasit (Aen. XII 791-842).
Ha tehat az istenek koziil valaki dldozatot érdemelt a megérkezésért és a sikeres
megtelepedésért, az elsdsorban a ,,mindenhaté Iuppiter” volt.'"® Erre a jelenetre
gondolhatunk a 2. tridsz kdzépponti panelje esetében, melyen Iuppiter szobra és az
dldoz6 Aeneas kozott 4116 gyermek valésziniileg Ascanius lehet."” A folottik meg-
jelend sas, mely karmai kozott egy fadgat tart, mar a jovendd birodalom sziiletésére
utalhat, ahogy azt Iuppiter Venusnak az Aeneisben megigérte:

His ego nec metas rerum nec tempora pono;
imperium sine fine dedi. (Aen.1278-9)

A baloldali dombormii Gratidi Aphrodité aphrodisiasi kultusz-szobrar6l atvett
alakok,” igy kozvetve a 2. tridsz is Aphrodité-Venusszal kezdédik. Aphrodité ru-
héjan 6k a foldi szféra megtestesitéi az égi és tengeri istenalakok kozott.>' A Se-
basteionban a luppiter altal megigért eljovendd birodalom harmonikus virdgzasat
fejezhetik ki, hiszen 6k a viruld sz€pség és 6rom istenndi.

"® V. Aen. XII 178; Wlosok 1983, 187-202.

19 Smith 1990, 100: ,,A statue of Zeus(?) at left receives sacrifice at an altar from a figure in short
chiton and tall boots. A small boy-attendant stands behind the altar, and an eagle flies in with a branch
above. No clear signs of the booted figure’s identity survive,...one might think of Aeneas.”

2% Smith 1990, 100: ,,The Graces might seem merely decorative, but they could have mythological
identity and in this context have clear significance as part of Aphrodite’s entourage.”

*! Sichtermann 1992, 82.

125



A jobb oldali dombormii joslatadas jelenete (5. kép) konkrétabbnak latszik an-
nal, minthogy beérjiik egy ismeretlen torténet dbrazolasival.> Ha az Aeneis alapjan
interpretdljuk a jelenetet, gy nem a delphoi, hanem a cumaei Apolléra kell gon-
dolnunk, akinek szentélyéhez Aeneas az Itdlia partjaihoz valé megérkezése utdn
rogton elindult, hogy a Sibylla kézvetitésével joslatot kérjen téle a honalapitdsukra
vonatkozdan:

at pius Aeneas arces quibus altus Apollo

praesidet horrendaeque procul secreta Sibyllae,

antrum immane, petit, magnam cui mentem animumaque

Delius inspirat uates aperitque futura. (Aen. VI 9-13)

A dombormi hatarozott ikonografiai rokonsdgot mutat azzal a miniatirdval,
mely a Vergilius Vaticanus kdédexben Aeneas és a Sibylla taldlkozdsat illusztralja
(6. kép).” A kozépen 4ll6 Sibylla kezében babéragat tart. A dombormiivén ennek
nyomai fedezhetdk fel a bal combot takard ruha feliiletén. A miniatirdn balra Ae-
neas all és mogotte Achates, jobbra pedig egy templom, melynek ajtajaban Apollo
szobra lathaté. A dombormiivén jobbra a joslatkérd Aeneas jelenik meg, mig balra
a tripust tart6 Apollo iil, de minden bizonnyal talapzatra helyezett szoborként kell
értelmezniink. Bar a miniatira tobb mint 300 évvel késobb késziilt a Sebasteionnal,
kovethet egy joval kordbban kialakult ikonogréfidt, amely akar az 1. szdzadig
nyulhat vissza.

A Sibyll4tdl kozvetitett joslat silyos megprébéltatdsok felsoroldsa utdn igy vég-
z8dik:

tu ne cede malis, sed contra audentior ito,
qua tua te Fortuna sinet. Via prima salutis
(quod minime reris) Graia pandetur ab urbe.  (Aen. V1 95-97)

A Sebasteionban 1év0 Aeneis ciklus jeleneteinek a kivalasztdsdban taldn ez a
mondat is szerepet jatszott. Itt torténik meg ugyanis az elsd utalds arra, hogy a tré-
jaiak és a gorogok nem eleve és véglegesen ellenségei egymdsnak. Ha a Sebasteion
tervezdi az Aeneis szovegét hasznaltak a képprogram kialakitdsa sordn, miként azt
feltételezziik, akkor nyilvdnvaldan keresték azokat a tényezoket, melyek hozzdja-
rulhattak ahhoz, hogy gordog Ontudattal is a magukénak érezhessék Réma megszii-
letésének torténetét.

22 Smith 1990, 100: ,,The Apollo scene seems otherwise unknown...Apollo is seated at left with
tripod, thus in Delphi, with or consulted by a woman (or pristress) and diademed hero.”
 Wright 1993, Presentation 46.
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A 3. tridsz értelmezését leginkabb toredékessége neheziti meg (7. kép).”* A ko-
z€pso tablardl csak az éllapithaté meg, hogy dldozati jelenetet dbrdzol. A jobb olda-
li tablabdl viszont egy nagyon jellemzd részlet maradt meg: az ikreket szoptatd
farkas. Ez az esemény, még ha kiviil esik is az Aeneis torténetének keretén, két
esetben is Roma jovojének fontos részeként eléfordul benne. Eldszor az 1. énekben
Iuppiter Venusnak tett igéretében utaldsként hangzik el:

Inde lupae fulvo nutricis tegmine laetus
Romulus excipiet gentem, et Mavortia condet
moenia, Romanosque suo de nomine dicet. (Aen. 1275-277)

Maisodszor a VIII. énekben a Venus hozta pajzs jeleneteinek leirdsaban:

fecerat et viridi fetam Mavortis in antro

procubuisse lupam, geminos huic ubera circum

ludere pendentis pueros et lambere matrem

impavidos, illam tereti cervice reflexa

mulcere alternos et corpora fingere lingua. (Aen. VIII 630-634)

Ha a Sebasteion Rémadra vonatkozd jelenetei kozott torténeti és logikai sorren-
det, ill. kapcsolatot feltételeziink, akkor a bal oldali tdbldnak is itdliai eseményt és
host kell dbrazolnia (8. kép). A jelenet szinte hidnytalanul megmaradt: jobbra mezi-
telen héroikus ifjd 4ll, jobbjdval lova kantdrit fogja, tekintete pedig egy balra 4116
fatorzsre irdnyul, melyen egy pajzs fiigg, oldaldhoz pedig hosszd gdcsortds rid van
tdmasztva, mig tovénél két izgatott vadaszkutya varakozik. A dombormiirdl R.
Smith minddssze ennyit {r: a Hunter/hero with horse and dogs (not further specific
iconography).”

Az Aeneis VIII. éneke alapjan itt aligha gondolhatunk masra, mint Aeneasra,
aki épp szemiigyre veszi a Venustdl kapott 1 fegyvereket. Ez a jelenet nem isme-
retlen a pompeji falfestészetben sem.”® Annak ikonogrifidja az tj fegyvereiben
gyonyorkodd Achilleus sémdjat koveti, mig ez a dombormii a kisazsiai lovas
hérész-dbrazoldsok egyik tipusit haszndlja fel, konkrét jelentést adva az egyes
attribiitumoknak.”” A 16 jelenléte Gsszefiigghet Apollo jéslatdnak beteljesiilésével.
Aeneas ugyanis a szovetségesek keresése sordn eldszor az drkddiai szdrmazasu

2% Smith 1990, 100: ,,The next room (3) continued in a similar vein. It had a central Sacrifice
(fragmentary), flanked to the left by a Hunter/hero with horse and dogs (not further specific
iconography) and to the right by a Romulus and Remus with Lupa (fragmentary, in the standard
scheme).”

> Smith 1990, 100.

% Strocka 2006, 296.

*7 Pfuhl-Mobius 1979, 324-334.
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Euandroshoz ment, aki igen szivélyesen fogadta a tréjaiakat. Azt tandcsolta nekik,
hogy menjenek el Caerebe, onnan is segitségre szdmithatnak. A két beszélgetd hdst
folyamatosan két kutya veszi koriil:

Nec non et gemini custodes limine ab alto
praecedunt gressumque canes comitantur erilem.
(Aen. VI 461-462)™

_ Euandros nemcsak o tandccsal, de egy lovascsapattal és lovakkal is ellatta oket.
Igy indultak el Caere felé, mignem egy arra alkalmas helyen pihendt tartottak:

Huc pater Aeneas et bello lecta iuventus
Succedunt, fessique et equos et corpora curant.
(Aen. VIII 606-607)

Ez volt az a pillanat, mikor Venus egy tolgyfahoz tdmasztva elhelyezte azokat a
fegyvereket, melyeket férje, Vulcanus a fidnak készitett.

arma sub aduersa posuit radiantia quercu.
ille deae donis et tanto laetus honore
expleri nequit atque oculos per singula volvit
(Aen. VIII 616-618)

Ezek kozt a legfigyelemreméltébb a pajzs volt, ami a dombormiivon is hangsu-
lyos szerepet kapott. A jelenetben ugyancsak hangstlyos szerepet jatszd 16 értel-
mezéséhez segitségiinkre van egy fontos részlet: a 16 hatdra teritett oroszlanbdr
takar6. Az ajandékozas lefrasdban ugyanis ez sz6 szerint olvashatd:

Dantur equi Teucris...
Ducunt exsortem Aeneae, quem fulva leonis
Pellis obit totum praefulgens unguibus aureis.
(Aen. VIII 551-553)

Az oroszlanbdr 16 hatara teritésének keleten nagy multja volt, amit a gérogok
Nagy Sandor idején vettek at. A régészeti szakirodalom ezt tobbnyire parducbor-
nek nevezi, de ez nem mindig donthet6 el egyértelmiien.” Oroszlin esetén a bér
mérete nagyobb, a mancsok silyosabbak, a nyakon sorény van, a fiilek lekerekitet-
tek.® Ezen részletek koziil a Sebasteion dombormiivén leginkdbb a mancs hangsii-

B Vs.: 0d. 11 11, Télemachos.
2 Robert 1904, Nr. 163-179.
30 Schuchhardt 1978, 79-80.
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lyozott kiemelése feltlind, ahogy az a vergiliusi szovegben is torténik. Az Aeneis-
ben Aeneashoz tobb izben is szorosan kapcsolddik az oroszlanbdr. El6szor 6 teriti
magdra, amikor apjat vallara veszi a Tr6jabol valé menekiiléskor (Aen. 11 722-723).
A VIIL. énekben egyrészt az a kerevet van oroszldnbdrrel letakarva, melyre
Euandros Aeneast invitalja (Aen. VIII 177-178), masrészt az a 16, melyet Aeneas-
nak ajandékoz. Ennek a konyvnek a cselekménye is nyilvanvaléva teszi, hogy Ae-
neas Herculesszel van parhuzamba allitva.’’

A jelenet tovabbi részét képezi a két vaddszkutya, és egy fatdrzshoz tdmasztott
hosszu, gocsortds rdd. A vaddszkutydk, mint mér emlitettiilk, a héroizélt alakok
szokasos kiséroinek tekinthetdk, de itt akar visszautalds is lehet Euandros kutyéira.
A gocsortds rad parhuzamat a késdbbi szarkofdagdombormiivek vadaszjelenetein
fedezhetjiik fel: ez az a fegyver, mellyel a vaddisznékat ledsfték (Saufeder).”” Ez
az elem kétségteleniil idegen a fegyverdtadds jelenetétdl. Lehet, hogy csupédn a
mintdul vett héroszdbrazolas ikonogréafidjanak alkotta a részét, de ha errdl van szd,
akkor is elképzelhetd, hogy tudatosan hagytdk benne. Ez ugyanis utalhat az anya-
koca feldldozdsara, ami ugyancsak az Aeneis VIII. énekének az eseményei kozé
tartozik, és meghatdrozé epizddja a honalapitds torténetének (Aen. VIII 81-85).

Az elmondottak alapjan logikus azt feltételezniink, hogy a ciklus 8. tabldjanak —
melyrdl csak annyit tudunk, hogy 4ldozati jelenet — éppen az anyakoca feldldozasa
volt a témdja, ahogy az Ara Pacis dombormiivei egyikének is (9. kép).”” Ha ez igy
van, akkor a Sebasteion Aeneis ciklusdnak két utolso jelenete pontosan egyezik az
Ara Pacis nyugati oldaldn elhelyezett két, Roma mitikus multjat 4brdzolé dombor-
mii tematikdjaval. A bejarat mésik oldalan ugyanis az ikreket szoptat6 farkas volt
lathaté Marsszal és Faustulusszal, a pdsztorral, aki a Sebasteion elsd tabldjanak
Anchiseséhez hasonléan botjara timaszkodva szemléli az eseményeket (10. kép).**
Bizonyossagot persze csak akkor nyerhetiink errdl, ha a két rendkiviil toredékes, és
eddig csak sziikszavian és vazlatos rajzzal publikdlt dombormii megmaradt részle-
teit pontosan megismerhetjiikk. A rajzos rekonstrukcié alapjan a kozépsé tablan
jobbra az allé Aeneast foltételezhetjiik, 1dbandl a Tiberis perszonifikalt alakjaval, a
baloldal hidnyz¢6 feliiletén pedig a malacait szoptatd anyakocéat A jobb oldali tabla
megmaradt toredékén az ikreket szoptatd farkastdl balra Mars allhatott. Ez esetben
a Venusszal kezd6d6 ciklus Marsszal zdrulna, melynek a kdzéppontjaban Tuppiter
all. Igy az isteni sziilok és az alapité 6sok sziiletéstorténetei fogjak kozre az egész
birodalom sziiletésének torténetét.

Vajon mi vezérelhette Aphrodisias polgérait abban, hogy az Aeneas-torténetet
ily részletesen mutassdk be vdrosukban? Minden bizonnyal sajit identitdsuk meg-

31 Binder 1971, 141-145.

32 Grassinger 1999, 219, Kat. 65.
33 Rossini 2006, 30-33.

3 Rossini 2006, 34-35.
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hatdrozdsara torekedtek a romai birodalmon beliil. Bar 6k gordgok voltak, de vé-
rosuk névaddja és {0 istenndje, Aphrodité, a gens Iulia és egynttal a romaiak dsany-
ja is volt. Varosuk pedig azon a foldrészen fekiidt, melyrdl egykor a birodalomala-
pit6 Osok Itdlidba vandoroltak. Szamukra tehat az Aeneisben elhangzd, és Itdlidra
vonatkozd joslat: Antiquam exquirite matrem (Aen. Il 96), teljesen U4j értelmet
kaphatott, mert az antiqua mater val6jaban az 6 foldjiikkel és az 6 istenndjiikkel
volt azonos.”
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