KEPZOMUVESZET ES EPIKUS KOLTESZET: A
MIMESIS MIMESISE?

NAGYILLES JANOS

A Kr. u. 1. szazadi kolté, M. Annaeus Lucanus Pharsalia cimii eposzanak szemléletes kifejezésmod-
jéval az utobbi id6ben sokat foglalkozik a kutatas. A probléma egyik aspektusdnak, az eposz ember-
abrazolasanak és portréinak (kiiléndsen ez utdbbinak) kiilon tanulmanyokat is szenteltek. Ezek a
vizsgalatok a témahoz elsésorban irodalmi szempontbdl kozelitettek. A tanulmany j megkdzelitésre
tesz kisérletet a retorikai enargeia kovetelményeinek szem el6tt tartdsaval. Lucanus vonatkozo részle-
teit legfébb koltdi eloképeinek abrazolasi technikajaval veti dssze, s a koltére magara is jellemzo,
hogy a mar-mar két- vagy haromdimenzios képi abrazolast idézd koltoi leirasok hatterében elsésorban
Ovidius hatasat igyekszik bizonyitani. A Metamorphosesben fellelhet6 technikdk Lucanusnal tobb
téma abrazolasanal is megfigyelhetok: az el6adas ezek koziil az emberi fej abrazolasanak, a megder-
medés nyelvi kifejezdeszkozeinek, valamint a szoborszeriivé dermedt alakok szemlél6i (az eposz egy-
egy szereplgje vagy az eseményeket kommentalo narrator) szerepének szentel elsdsorban figyelmet.

A Lucanus-filologiat régota foglalkoztatja, mi a lucanusi abrazolasmod titka,
hogyan Osszpontosulhat egységnyi epikus hexameterben ennyi gondolati gazdag-
sag és szemléltetderd? Legyen szo6 akar véraztatta csatatérrél, akar a megnyilt fold-
b6l eloting halotti szellemrdl, akar Cleopatra palotajarol, a kolto leirasai oly érzék-
letesek, hogy az elbeszélés szinte vizualisan is megképz6dik tudatunkban. Abrazo-
lasaiban ugyanakkor ritkan valaszthato el vegytisztan a mar-mar filmszeri moz-
galmassaggal megjelenitett elbeszélés az erkdlcsi mondanivalotol, mely a koltoi
kommentarokbdl és az elbeszélés sziikebb vagy tagabb Osszefliggésébol bontakozik
ki.

A lucanusi abrazolasmod szemléletességének targyalasa elvalaszthatatlan a rank
maradt epikus elézmények: a két homéroszi eposz, Apollonios Rhodios
Argonautikdja, Vergilius Aeneise és Ovidius Metamorphosese vizsgalatatol. E ta-
nulmany ezen beliil csak egy részletkérdéssel foglalkozik. Az irodalmi alkotas a
kornyezé vilag abrazolasanak csak egy lehetséges modszere, mely a tobbihez ha-
sonloan az Aristotelés altal a mimésis 6romeként meghatarozott célt, a valosag
mualkotasban vald visszaadasakor s ennek befogadasakor érzett dromérzet felkel-
tését célozza. A mimésis targya kortol fiiggetleniil a valosag; ahogyan a képzémii-
vészetben az abrazolas jellegzetességeinek valtozasa alapjan egymast valtd kor-
szakokrol és stilusokrol beszéliink, hasonloképp az irodalomban is stilusok kdvetik
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egymast. Ha a miivészeti abrazolas targya és célja e két teriileten azonos, kézen-
fekvo, hogy eredményei is Osszevethetdek a masikéval, hiszen a miivészeti teriile-
tek nem teljesen izolaltak. Barmilyen természetii is ,,alapanyaguk™, a poiésis ,ter-
mékei” oda-vissza hathatnak egymasra, s inspiraljak a kiilonb6z6 teriiletek alkotoit
az egyre tokéletesebb, az atadando iizenetnek leginkabb megfelelé abrazolasmod
kialakitasara. S ha a képzémiivészeti és irodalmi abrazolas mint mimésis ilyen ko-
zeli rokonsagban all egymassal, gy Ossze is vethetd, s a stilusok valtozasanak
iranyultsagai az egyik és masik teriileten aligha kiilonb6znek egymastol e két terii-
leten.'

Az Osszevetést megneheziti, hogy a nyelv hosszl, 0sszefiiggd elbeszélések al-
kotasara minden mas ,alapanyagnal” alkalmasabb,” ha tehat a képzémiivészettel
hasonlitjuk 6ssze, olyan jegyeit kell kiemelniink, melyek a fizikai alapanyaggal
dolgozo miivészek lehetdségeit nem haladjak meg. Barmilyen mozgalmas egy
festmény, egy relief, egy mitologiai jelenetet vagy annak egy-egy szerepldjét abra-
7016 szobor vagy festmény, bizonyos értelemben aligha veheti fel a versenyt témaja
nyelvi abrazolasanak lehetdségeivel.” Maguk az abrazolasi modszerek és az abra-

' Whitman 1958, 291-292 parhuzamot von az Ilias és Odysseia valamint a geometrikus és proto-
attikai stilus kozott, s a két eposz kozotti eltérést e téren nemcsak a tematikus okokkal magyarazza,
hanem a szemléleti kiilonbséggel, hogy hogyan fogjak fel a rész viszonyat az egészhez, a diszités
viszonyat az Osszstrukturahoz, az emberi 1ét alapkoncepcidjat és annak kontextusat (non vidi: idézi
Bloom 2005, 64). Us. 292-293 mindezt Eumaios abrazolasaval szemlélteti: az Odysseia koltdjét az
alak teljessége és egész kontextusa érdekli, mintegy ki akarja tolteni a korvonalakat. Mig a személyes
megjelenés részletei a ,,geometrikus” liasban alig jelennek meg, az Odysseia részletezi hése testi
jegyeit (Bloom 2005, 65).

% A szinhaztol és filmt6l eltekintve: a film és eposz abrazolasmédjanak hasonléségara még kitérek.

3 A képzObmiivész célja természetesen nem més, mint a koltéé. Ez megmutatkozik Ovidius
Pygmalion-torténetében (Ov., Met. 10, 243-269): noha Pygmalion tudja, hogy a megformalt ndalak
pusztan szobor, mégis szinte varja, hogy megelevenedjék (Ov., Met. 10, 252-255). Akar szoborrol,
akar epikus leirasrol van szd, az csak utanozza a természetet (Quint., Inst. 8, 3, 71: naturam sequi;
Ov., Met. 10, 253: simulati corporis), Platon a festészet és a koltészet termékei kozott mégsem tesz
kiilonbséget a létezés hierarchidjaban (Pl, R. X 595a-598d; Fuhrmann 1973, 71). Ideatananak e
vonasa filozofiai szempontbol ragadja meg a miivészi alkotas lehet6ségeinek korlatait: eredménye a
1étezés hierarchidjaban nem léphet a kovetkezd, az ideak vilagahoz eggyel kozelebbi fokra (ezt céloz-
zék talan napjaink haromdimenzio6s filmjei). A miivész célja — s Quintilianus enargeiaval kapcsolatos
nézeteinek hatterében is ez a gondolat all — mégis az, hogy elérje e fokot. A festmények tokéletessé-
gérdl sz0l6 okori elbeszélések hattere ugyanez lehet (hasonldsag és szépség viszonyanak antik felfo-
gasahoz vo. Gesztelyi 2001, 377-379; az élethi festményekrdl szold okori feljegyzések visszatérd
motivuma, hogy a hasonldsag allatokat téveszt meg, vo. Gesztelyi 2001, 377-378; Matsier, 2011, 13—
15 trompe-1’ceil-r6l sz616 kdnyvében érinti az 0kori miivészanekdotakat s az allatok megtévesztésének
motivumat, allitdsa szerint azonban a modern etoldgia a motivum valosagalapjat nem igazolta.

Meg kell itt emliteniink az epikus ekphrasisokat, melyek a képzémiivészeti abrazolast koltdi elbeszé-
1éssé alakitjak. Alkalmazasukra a vizsgalt eposzokban is szamos példa van: Achilleus pajzsa (Hom.,
1l. 18, 478-534), Hypsipylé palastja (A. R. 1, 736-768), Tuno templomanak trojai haborat abrazolo
dombormiive (Verg., 4. 1, 466-493) és Aeneas pajzsa (Verg., 4. 8, 625-731), az egymassal versengd
Arachne és Athene széttesei (Ov., Met. 6, 103—128 ¢és 70-101). Lukacs Gydrgy szkeptikus az irodal-
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zolas eredménye is vizsgalhatd, most azonban arra a kérdésre keresiink valaszt,
hogy képzémiivészet és irodalom oly modon is dsszekapcesolodik-e, hogy az iroda-
lomban egy-egy képzomiivészeti alkotas valik — kimondva vagy kimondatlanul — a
mimésis targyava, mégpedig nem elsGsorban gy, hogy az abrazolas alapja egy-egy
konkrét képzOmiivészeti alkotas lenne,* hanem gy, hogy a kompozicié technikaja
¢és eredménye all kozel egy akar konkrétan soha meg nem alkotott képzémiivészeti
alkotaséhoz.

A lucanusi abrazolasméd képszer(i szemléletességét sokat méltattak, kiilonds
tekintettel ama a jellegzetességére, hogy szerepldi megjelenitésének pszicholdgiai
hattere kiilondsen gazdag, s az események és szerepldk leirasai — sokszor hosszas —
kolt6i kommentaroktdl sem mentesek. A kor irodalmanak e vonasat a szonoklat
hatasanak tartjuk,’ s a koltdi dikcid retorizaltsagarol beszéliink. Hogy ezen végsé
soron mit értlink, megvilagitja Quintilianus irodalmi kataldogusanak Lucanusra
vonatkozé passzusa:

Lucanus ardens et concitatus et sententiis clarissimus et, ut dicam quod sentio,
magis oratoribus quam poetis imitandus. (Quint. Inst. 10, 1, 90)

,.Lucanust tiizes indulatok fltik, szentenciai ragyogoak, s hogy véleményem ne
rejtsem véka ala: inkadbb a szonok, mintsem a koltd szamara kdvetendd példa.”
(Simon L. Zoltan forditasa)

A quintilianusi itélet tartalmanak kimerité elemzése nem targyunk, elégedjlink
meg ezuttal annyival, amennyi gondolatmenetiinket elébbre viszi. Quintilianus
szerint Lucanus inkabb szonokok, mint kolték mintaja lehet. Kézenfekvd azonban,

mi leiras lehet6ségeivel kapcsolatban: irodalom és képzémiivészet versengése terméketlen, egy ember
irodalmi leirasa csak halott csendélet lehet, s csak a festészet eszkozei ragadhatjak meg mélységében
az emberi természetet (Lukacs 1965, 88). Sajat koncepciom éppen ellentétes ezzel, de barmi is az
igazsag, jellemzd, hogy az okorban mindkét abrazolasmod eredményességét azon mérték, hogy
mennyire tudja megvaldsitani a masiktol elvart érzéki és szellemi élményeket.

4 Nem miitargyak leirasaira utalok, hanem ,,nem irodalmi” mualkotasok, a kolto altal ismert képzo-
miivészeti alkotasok lehetséges hatasara.

> A rétorika az oktatas teljességét atszovi, és az irodalom minden teriiletére kifejti hatésat, hovatovabb
egyes irodalmi agak is szoénoki genosnak kezdenek szamitani (pl. a torténetiras). A szoénoki képzés
altalanossa valasa utan a koltok rétorikailag képzettek, és szonoklattani szemléletmodokat alkalmaz-
tak a koltészetre. A peripatetikus iskoldban a rétorikai szabalyok példai koltoktol vett idézetek, s
Cicero maga is sokat idéz ilyen céllal Enniustol, Terentiustol, ahogy Quintilianus is Vergiliustol
(Kroll 1940, 1134, 361135, 6). A koltdi szovegek prozai parafrazisa iskolai gyakorlat (Quint., Inst.
10, 5, 4), azonban a szabalyok kialakuldsa, abban a formaban, ahogy a késdi kézikonyvekben jelen-
nek meg, aligha teheté mar a hellénisztikus korra: a koltdi leiras mint epideiktikus szoveg a miifaj
prozai szabalyait alkalmazza (Kroll 1940, 1132, 4-26). A szénoki mifajok maguk is fokoz6dd mér-
tékben keverednek (a tendencia Isokratésnél kezdddik): a koltészet egyre kozelebb keriil a rétorikai
epideixishez, és ez visszahat a koltészetre. A szonoklat idével koltdi szinezetli lesz, amir6l Tacitus
szamol be (Dial. 20, 8 exigitur iam ab oratore etiam poeticus decor, non Acii aut Pacuvii veterno
inquinatus, sed ex Horatii et Vergilii et Lucani sacrario prolatus), s szonoki technikak érvényesiilnek
a koltéi abrazolasmodban (Kroll 1940: 1135, 7-1135, 22).
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hogy barmennyire jo szonok, ha koltéként alkot szdveget, inkabb koltd, mint szo-
nok. Noha hasznal rétorikai modszereket, mint elbeszéld koltét — a megfeleld iro-
dalmi eléképek mellett — a szonoklattannak nem az egésze, hanem az elbeszélés
szonoklattani elmélete segitheti. Quintilianus véleménye Lucanusrol — annak elle-
nére, hogy a hexisszel (Quint. Inst. 10, 1), vagyis a szonok gondolati és lexikai
fegyvertaranak kialakitasaval kapcsolatban fogalmazddik meg, s ebbdl a szem-
pontbodl értékeli a koltét — alighanem a leheté legaltalanosabban olvasando:
Lucanus, a koltd szonokként is miikddik, rétorikai technikakat alkalmaz. Minthogy
ezek a lexis, elocutio targykorébe tartoznak, koltd és szonok esetében nem allnak
tavol egymastol, legfoljebb annyiban, hogy kolt6i alkalmazasuk tobb szabadsagot,
licentiat tesz lehetove.

Sokkal nagyobb a kiilonbség az elbeszélés technikajaban: a rétorikaban ezt a
narratio elmélete irja le, s az elbeszélésre mint a szonoki beszéd egy részére vonat-
kozik: a koltéi elbeszélés relevans okori leirasanak Aristotelés Poétikdjanak
mimésis-fogalmat tekinthetjiik. A kettd részben fedi egymast, hogy miben és meny-
nyiben, nem lehet e tanulmany targya, érinteni is pusztan azért érintettiik a problé-
mat, hogy a lucanusi dikcidval kapcsolatos befogadoi elvarasaink és tapasztalataink
kett6s, rétorikai és poétikai természetét magyarazzuk: altalanosan megfogalmazva,
a lucanusi elbeszélés retorizaltsaga tehat azt jelenti, hogy a szdveg e kétféle él-
ményben egyszerre részesiti az olvasét, vagyis megteremti a kettd szintézisét. E
szintézisben kell keresniink az alkot6 részérdl azt a modszert, a befogado részérdl
pedig azt az élményt, mely a koltészetre és a képzoémiivészetre egyarant jellemzo.

Ut pictura poesis... sz0l Horatius Ars poeticdjanak hires tétele, de tovabbi vizs-
galatunk alapja a tétel Plutarchos altal Simoénidéshez kotott formaja (Plut. Mor.
346F), mely mar a Rhetorica ad Herenniumban is megjelenik: a festészet néma
poiésis, a poiésis pedig hangos festészet.® A maga teriiletén és eszkozeivel mind-
kettd mimésist végez, a simonidési mondas a f6 kiillonbséget a hang, a nyelv hasz-
nalataban jeloli meg.” Lucanus egyszerre ,,festé” (altalanosabban fogalmazva kép-
z6miivész) és koltd, de a nyelv miivészi hasznalatanak tekintetében egy harmadik
teriilet, a szonoklat képviseldje is. Quintilianus értékelése szerint szonok mivoltatol
koltéként sem tud szabadulni: narratiojaban témaja valoszinii és szemléletes el6-
adasara torekszik.

A narratio egyik erénye, mint Quintilianus irja (Quint. /nst. 4, 2, 63: sunt qui
adiciant his evidentiam, quae enargeia Graece vocatur), egyesek szerint az
evidentia,® gorogil enargeia. A narratio erényeivel kapcsolatban Cicero vélemé-

% A simonidési mondas horatiusi formajanak targyaldsa nem targyunk, a probléma tijabb feldolgozésa:
Sprigath 2004, 243-280. Recepcidja Romaban mar Horatius el6tt kezdddik: Rhet. Her. 4, 39.
T A tétel kiterjeszthet$ a nyelvre altalaban, hiszen Siménidés alighanem még eladott koltészetre
gondol.

Adamik Tamas forditasaban *szemléletesség’.
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nyét is idézi, aki hat minéséget, koztiik az evidentiat varja el a narratiotédl, (Quint.
Inst. 4, 2, 64: planam et brevem et credibilem vult esse evidentem, moratam, cum
dignitate), majd az erények e rendszerének lényegét a fogalmak tisztazasaval ra-
gadja meg: alapkdvetelménynek tartja az oratio moratat a dignitasszal egyiitt
(Quint. Inst. 4, 2, 64 in oratione morata debent esse omnia, cum dignitate quae
poterunt), az evidentidat pedig alarendeli a perspicuitasnak,” az evidentia pedig e
szerint a Quintilianus-hely szerint az igazsag bizonyos részeinek (quid veri) nem
kimondasat (non dicendum), hanem egyuttal egyfajta képszeri bemutatasat jelenti
(sed quodammodo etiam ostendendum est)."’ E felfogésban az evidentia valoban a
perspicuitas ala tartozik (subici perspicuitati potest), bar ebben nem mindenki ért
egyet, mert bizonyos ligyfajtaknal egyenesen kivanatos az igazsag leplezése, csak-
hogy ez — sz6l Quintilianus ultima ratiéja — nevetséges, mert annak, aki hamis
allitasokat akar igazsagként megjeleniteni, egyenesen hasznos a szemléletesség
(Quint. Inst. 4, 2, 65 nam qui obscurare vult narrat falsa pro veris, et in iis quae
narrat debet laborare ut videantur quam evidentissima), s itt az evidentissima kife-
jezéssel kapcsolatban megkockaztatjuk a ’kézenfekvd’ forditast, vagyis ilyen
ligyek eldéadasaban arra kell torekedni, hogy az elbeszélés *kézenfekvd’, a befoga-
do szamara minden tovabbi nélkiil elfogadhatd legyen, ami kétségkiviil szoros
kapcsolatban all az elbeszélés evidens jellegével. Az evidentia tehat a narratio
olyan erénye, mely a perspicuitas ala tartozik."

® Adamik Tamés forditasaban *vilagossag’.

19 Az enargeialevidentia mibenléte Quintilianus korara bonyolult probléma: tisztizasat Zanker tanul-
manya végzi el (Zanker 1981, 297-311), az altalunk vizsgalt korszak szempontjabol azonban éppen
Kr. u. 1. szdzadi felfogasa a mérvado. Az enargeia helyét az okori stilisztika rendszerében Lausberg
1990, 399-407 (810-819§) hatarozza meg, vo. Kemmann 1996, 40—41. Elméletének kifejtése késdbbi
fejlemény, am fontossagara Aristotelés is felhivja a figyelmet: az illéen vilagos stilus torténésében
ragadja meg a témat, s ennek nyelvi formaba Ontése a szemléletesség: ,,Azt allitom, hogy szemléletes
hatast az kelt, ami a dolgokat mozgalmassagukban abrazolja.” (Arist. Rh. 3, 11, 1411b, Adamik Ta-
mas forditasa; Adamik 1998 70 sk.). Mindezt éppen Homérosszal bizonyitja, aki ,,mindent mozgdonak
és élonek abrazol, a cselekvés pedig mozgas” (Arist., Rh. 3, 11, 1412a 8-9). A Rhetorica ad
Herenniumban az evidentianak megfeleld demonstratio a tizenkilenc gondolati alakzat (Rhet. Her. 4,
47-69) egyike (Adamik 1998 112 sk.), hasznalatat Rhet. Her. 4, 68 sk. irja le. Rutilius Lupus stiliszti-
kai kézikdnyvében szintén megjelenik, akirdl Gjabban: Horvath 2001, 196-99. Az enargeia mint
szonoki alakzat fejlédéstorténetéhez vo. Kroll 1940, 1111, 25-1112, 19.

""" A szonok a kozonséget a képzelet mozgositasaval mintegy szemtaniiva teszi. Ennek a részlet-
gazdag abrazolason (v6. Schem. dian. 1 évdpyeia est imaginatio quae actum incorporeis oculis
subicit, et fit modis tribus: persona, loco, tempore) kivill a kovetkezd segédeszkozei is vannak: a
targy egészének részletezése, a praesens-hasznalat, a személyes jelenlét benyomasat keltd helyhataro-
z0sz0k, az elbeszélésben szerepld személyek megszolitasa és parbeszéde (Lausberg 1990, 401 sk.
[8118]). A keresztény elméletben is megjelenik: Augustinus kifejti, hogy a keresztény szonok szama-
ra a perspicuitas dicendi és evidentia fontosabb az eloquentiandl (Aug., D. Chr. 4, 64; Adamik 1998,
272).
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Mas oldalrél kozeliti meg Quintilianus az evidentiat az érzelmek felkeltésérol
sz016 fejezetben: az evidentia szerepet jatszik a hallgatosag érzelmeinek mozgodsi-
tasaban is (Quint. Inst. 6, 2). Mi ennek az oka? Erzelmeinket a valdsagosan 1étez6
dolgokkal valo szembesiilés valtja ki, am képzeletiinkben felidéz6dé hasonmasaik
is alkalmasak e hatas elérésére. E phantasidk (latinul visiones) jovoltabdl ,,a tavol
levd dolgok képmasai ugy jelennek meg a lélekben, hogy ugy tinik, azokat sze-
miinkkel latjuk, és jelen vannak” (Quint. Inst. 6, 2, 29) — s mivel megjelennek, ér-
zelmi hatast érnek el. A jo szonoknak ezért euphantasiotosnak kell lennie, qui sibi
res, voces, actus secundum verum optime finget: quod quidem nobis volentibus
facile continget.”* Képeket kell felidéznie a hallgatoban, mert veliik egyiitt a hozza-
juk tartozo érzelmeket is mozgositja,” marpedig, mint Aristotelés Rétorikdja (Rh.
1, 2, 1356a) megallapitja, a ,,beszéd dltal nyujtott bizonyitékoknak hdarom fajtdja
letezik: az elsé a szonok jellemében van, a masodik a hallgatosdgra tett hatdsban
(ez a pathos, ennek felkeltésében segit az enargeia), a harmadik pedig magaban a
beszédben, amely bizonyit, vagy ugy ldtszik, hogy bizonyit.”"* Lucanus tehat, noha
kolto, elbeszélésével egyuttal bizonyitast végez torténeti forrasokbol jol ismert
argumentumaval kapcsolatban: a szemléletes megjelenitésnek (enargeia) kdszon-
hetden olyan megvilagitasba helyezi e sorsdonté eseménysort, mely olvasoéit sajat
allaspontjara hangolja.”” Ugyanezt teszi a szonok, s hogy ez miben all, Quintilianus

12 Quint., Inst. 6, 2, 30: aki dolgokat, hangokat, tetteket valésighiien és hitelesen kolt; ezt pedig kony-
nyen elsajatithatjuk, ha akarjuk (Adamik Tamas forditasa).

¥ Quint., Inst. 6, 2, 32: Insequentur enargeia, quae a Cicerone inlustratio et evidentia nominatur,
quae non tam dicere videtur quam ostendere, et adfectus non aliter quam si rebus ipsis intersimus
sequentur. A stilusrol szol6 fejezetben Quintilianus ezért mondja (Inst. 8, 3, 62): Non enim satis efficit
neque, ut debet, plene dominatur oratio si usque ad aures valet, atque ea sibi iudex de quibus
cognoscit narrari credit, non exprimi et oculis mentis ostendi. Az evidentia hatasat a narrari és
exprimi et oculis mentis ostendi-szembeallitassal vilagitja meg.

14" Adamik Tamés forditdsa (TOV 8¢ SLd ToD Adyov TopLlopévov mloTewy Tpla €8N éoTiv: ai pév
vdp elow év 1@ beL Tod MéyovTos, at 8¢ év T TOv dkpoatnv Stabelval Tws, at 8¢ év atTd T
\oyw ToD Setkvival 1y daiveobat detkvival.)

Az enargeia az esetet a hallgatd szeme elé idézi, s ezzel hozzajarul, hogy a szénoknak higgyenek
(Martin 1974, 84): meggydzésre gyakorolt hatasat igen koran felismerték (Kroll 1940, 1111, 25 skk.),
ezért egyes elméletekben a szokasos harom virtutes narrationis necessariae mellett az evidentia is
megjelenik (Martin 1974, 4n93: Cic., Top. 26, 97; Quint., Inst. 4, 2, 63). A szemléletesség jelentdsé-
géhez altalaban a rétorikaban vo6. Porter 2009, 102: ,,The arts of the imaginary require intense
visualization (enargeia, ekphrasis, evidentia, demonstratio).” Lucanus portréiban szintén nagy szere-
pet jatszik: vo. Newmyer 1983, 251, ,If the image of the epic serve to characterize, they serve at the
same time to persuade and convince, to show the reader ow he should feel.” Kiilonleges jelentésége
az epideiktikus szonoklatban, mely fontos tarsadalmi-politikai szerepet jatszik (Kennedy 1983, 23 sk.
v0. Calboli 1991, 11), Kennedy Periklés gyaszbeszédében szemlélteti miikodését (Kennedy 1994, 22).
Mészaros Tamas Antiphon beszédeinek szerkezetében mutatja ki az elbeszélés €s bizonyitas kapcso-
latat: a ketté kozott sehol sem huzhato egyértelmiien hatarvonal (Mészaros 2011, 124n214). A szem-

crer

nagy szerepet jatszik (Horvath 2006, 35 és 35n7).
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szellemesen maga is az enargeia segitségével irja le: a képzeletiinkben annak nyu-
galmi allapotdban is folyamatosan kavargd képeket'® mozgoésitja és dsszpontositja.
Ennek illusztralasara réviden eléad egy gyilkossagot, amit az enargeia bevetésével
tesz hihetoveé:

Hominem occisum queror: non omnia quae in re praesenti accidisse credibile
est in oculis habebo? non percussor ille subitus erumpet? non expavescet
circumventus, exclamabit vel rogabit vel fugiet? non ferientem, non concidenten
videbo? non animo sanguis et pallor et gemitus, extremus denique exspirantis
hiatus insident? (Quint. Inst. 6, 2, 31)

Végiil Quintilianus a stilisztikanak szentelt 9. konyvben a gondolati alakzatok
kozott emliti az evidentiat, mely, mint Ciceréra hivatkozva mondja: sub oculos
subiectio tum fieri solet cum res non gesta indicatur sed ut sit gesta ostenditur, nec
universa sed per partis: quem locum proximo libro subiecimus evidentiae (Quint.,
Inst. 9, 2, 40);'" majd Celsusra és masokra hivatkozva az evidentia definicidjat Gjra
hatasa feldl kozeliti meg: proposita quaedam forma rerum ita expressa verbis ut
cerni potius videantur quam audiri. (Quint., Inst. 9, 2, 40)

Ezért oly fontos tehat a koltéi szoveg alkotoja szamara a szemléletes, képi meg-
jelenités, melynek quintilianusi leirasaban is sorra a latas képzetei meriilnek fel.'®
A kolto a koltészet adta kereteken belill mozog, és két masik, szorosabban a szoveg
irodalmisagahoz kapcsolédd szempontot is érvényesit: ez az imitatio és az
aemulatio.” Nem feledkezhetiink meg Quintilianus még egy fontos megéllapitasa-
rol az enargeiaval kapcsolatban: nemcsak konkrét témajat jeleniti meg szemlélete-
sen a befogado lelki szemei eldtt, hanem annak minden lehetséges koriilményét is
mozgositja annak képzeletében (Quint. Inst. 8, 3, 65-70). Az enargeia hatasa a
szOovegben tehat hasonld, mint a képzomiivészeté sajat anyagaban, s ¢ ,.kézzelfog-
hatdsag” (Quint. Inst. 8, 3, 70 manifesta: Adamik T. forditasa — itt *érzékletes meg-
jelenités’-ként interpretaljuk) hatterében az emberi tapasztalaton alapul6 valoszinii-

16 Quint., Inst. 6, 2, 30: nisi vero inter otia animorum et spes inanes et velut somnia quaedam
vigilantium ita nos hae, de quibus loquor, imagines prosecuntur, ut peregrinari, navigare, proeliari,
populos adloqui, divitiarum, quas non habemus, usum videamur disponere, nec cogitare, sed facere:
hoc animi vitium ad utilitatem non transferemus?

' Adamik Tamas forditasa a “sub oculos subiectio’ definiciot képszeriiségében adja vissza: ’szem elé
vetés’.

18 A befogaddt a szoéveg alkotojanak mintegy nézévé kell tennie. Quintilianus az evidentia 8. kényv-
ben felsorolt alfajainal szamos latasra vonatkozo kifejezést hasznal: (8, 3, 62); magna virtus res de
quibus loquimur clare atque ut cerni videantur enuntiare (8, 3, 62); a concipiendis imaginibus rerum;
non solum ipsos intueri videatur et locum et habitum, sed quaedam etiam ex iis quae dicta non sunt
sibi ipse adstruat (8, 3, 64); ego certe mihi cernere videor (8, 3, 65); Quid plus videret qui intrasset?
(8, 3, 67); a hasonlatrél mint az evidentia eszkdzérdl: praeclare vero ad inferendam rebus lucem
repertae sunt similitudines (8, 3, 70); szovegében képzOmiivészeti metafordk is el6fordulnak: Est
i§itur unum genus, quo tota rerum imago quodam modo verbis depingitur (8, 3, 63).

¥ Az antik esztétika e két alapfogalmanak ujabb attekintése: Juvan 2008, 49-95.
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ség all (Quint. Inst. 8, 3, 70 veri similia: Adamik T. forditdsa).*® Ez Quintilianus
szerint konnyen megvaldsithato, ha a szonok csaktigy, mint a miivész, folyton mo-
delljére, a természetre tekint (naturam intueamur, hanc sequamur), s azt abrazolja,
utanozza, amit ott lat.

A természet és élet”! lehetséges targyai koziil ezattal kizarélag a test abrazolasa-
ira Osszpontositok. A koltéi enargeia technikajahoz Homéros utan aligha lehet
barmit hozzatenni: az elséség e téren sem vitathat6 el téle.”> A szemléletesség Osz-
szetevoi ugyanakkor koltonként eltérd, egyedi elegyet alkotnak, s nehezen adatol-
hatdak. Erre tesziink most kisérletet az emberi test abrazolasaval kapcsolatban,
hogy a test képzOomiivészeti és irodalmi abrazolasanak kapcsolatarol tehessiink
megallapitasokat. Reprezentativ mintanak tekintheté e szempontbol Homéros,
Apollonios Rhodios, Vergilius, Ovidius Metamorphosese és Lucanus Pharsalidja.
E szdvegek olyan helyeit regisztraltam, ahol a kolt6, mint Quintilianus az enargeia
mikddésének leirasakor fogalmaz, nem bizza a cselekvés kozben abrazolt emberi
test miikodésének elképzelését az olvasd képzeletére, hanem fontosnak tartja a test
vagy egyes testrészek megnevezését, kiemelését, 6nalldo megjelenitését.

A vizsgalt eposzokban a kovetkez szempontok szerint regisztraltam az el6for-
dulasok szamat és terjedelmét:

1) teljes testabrazolas (testen itt a biologiailag hozzatartozé részeket értem);

2) teljes testabrazolas a kiils6 (felszerelés, ruhazat) abrazolasaval egyiitt;

3) egyes testrészekre valo utalasok, beleértve bizonyos testrészek, testi szimp-
tomak érzelemkifejezésben jatszott szerepét: az utdbbi csoportot, mely eredetileg
kiilon szempont volt, dsszevontam az érzelemkifejezést6l fiiggetlen jelzésszerii
utalasokkal,

4) a testhez nem biologiailag tartozoé elemek (pl. ruhazat, ékszerek) leirasa;

5) az 1-4) pontok Gsszesitett értékelése.

V&, Quint. Inst. 8, 3, 71: Omnis eloquentia circa opera vitae est, ad se refert quisque quae audit, et
id facillime accipiunt animi quod agnoscunt.

2L A *természet’ és *élet’ fogalmat Quint. Inst. 8, 3, 71 vonatkozo allitdsainak szellemében hasznaljuk.
2 Mér az Ilias elbeszélése is szivesen idézik el ilyen részleteknél, mint Szepessy Tibor Hektér és
Andromaché vagy Paris kapcsan bemutatja (Szepessy 2009a, 29-30).
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A vizsgalat eredményét az alabbiakban ismertetem.

1) A teljes test abrazolasanak eléfordulasai:>
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A teljes test abrazolasanak aranya Homérosnal a legalacsonyabb, és a
Metamorphosesben a legmagasabb. A valtozds mértéke Osszhangban van a
Metamorphoses propositiojaban meghirdetett témaval: in nova fert animus mutatas
dicere formas | corpora (Ov. Met. 1, 1 sk.). A kett6 kozott koriilbeliil félaton van
az Apollonios Rhodiosnal, Vergiliusnal és Lucanusnal mért érték: Homéros vala-
mennyi utdédanal joval magasabb tehat, mint a koltészet atyjanal, s Ovidiusnal, ahol
a téma a testi atvaltozasa, az érték kiugro. A masik harom nagy eposzban az érték
egymashoz viszonyitva nem tér el jelentdsen: a teljes test abrazolasa az
oOsszterjedelem mintegy egytized szazalékat teszi ki.

B A sorszamok az eposzok osszterjedelméhez képest alacsonyak, ezért a diagramok a kimutatott
arany ezrelékeit mutatjak. A diagramoszlopok szamai: 1 = Homéros; 2 = Apollonios Rhodios:
Argonautika; 3 = Vergilius: Aeneis; 4 = Ovidius: Metamorphoses; 5 = Lucanus: Pharsalia.
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2) Teljes testabrazolas a kiils6 elemeivel egyiitt:
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Ebben a vonatkozasban a harom, idérendben kdzépsé eposz nem mutat nagyobb
kiilonbségeket, Homérosnal az arany igen alacsony, s Lucanusnal a homérosi ér-
téknek koriilbeliil a duplajara né ugyan, de igy is csak az Apolloniosnal, Vergilius-
nal és Ovidiusnal mért érték felét éri el.

3) Egyes testrészekre vald utalasok:
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Egyes testrészeket, beleértve az érzelmi megnyilvanulasok testi jeleit is,
Apollonios Rhodios abrazol a legszivesebben. Az eposz Osszterjedelmére vonatko-
zoan csak koriilbeliil 50 soros legnagyobb eltéréssel kdveti Vergilius, Ovidius és
Lucanus, mig Homéros értéke messze az utodainal kimutathatd arany alatt marad.

4) A testhez nem biolodgiailag tartozo elemek leirasa:
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Ilyen elemek abrazoldsaban Homéros viszonylag magas értéket mutat, mely
Apollénioson keresztiil Vergiliusig ndvekszik (a homérosi értéknek mar haromszo-
rosa), majd Ovidiusnal és Lucanusnal visszaesik a homérosi érték mintegy harma-

dara.
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5) Valamennyi abrazolas-tipus Gsszesito statisztikaja:
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Ha a testabrazolas minden mdédjat figyelembe vessziik, a masodik mérési szem-
pontnal tapasztalthoz hasonld aranyokat kapunk, vagyis az értékek hozzavetdleg
kiegyenlitddnek: a Homéros utani koltok mind jobban érdeklédnek az emberi test
abrazolasi lehetOségei irant, mint maga Homéros. Lucanusnal a testabrazolasok
aranya harom elddjéhez képest jelentds mértékben visszaesik: a hiresen
euphantasiotos Lucanus eposza — legalabbis az emberi test abrazolasanak teriiletén
— mind Osszesitésben, mind a vizsgalt teriileteken kiilon-kiilon visszalépést jelent
legfontosabbnak tartott eloképeihez, Vergiliushoz és Ovidiushoz képest, tehat a
képzémiivészetéhez hasonld abrazolasi technika alkalmazasa statisztikailag nem
igazolhato. E tekintetben azonban nemcsak a statisztikai adatok, hanem tartalmi és
nyelvi kérdések is igen fontosak.

Kézenfekvd, hogy e vizsgalatnal kiilondsen fontosak a szobrokat abrazold he-
lyek. Homérosnal Héphaistos miithelyében aranybol késziilt szolgaldk vannak (/1.
18, 417-420), Alkinoosz palotajat arany és eziist ebek 6rzik (Od. 7, 91-4), benne
ifjakat formazo arany faklyatartok allnak (Od. 7, 100-102). Az Odysseia 23. éne-
kének egy hasonlataban kézmiivesmunka szerepel: Odysseust olyan széppé tette
Athéné, ,,Mint amidén aranyat kériilont az eziistre egy ember, | miivész, kit tanitott
Héphaistos s Pallas Athéné | minden mesterségre, s ezért kezemiive nagyon szép, |
igy ontétte a bajt vallara, fejére az urné” (Od. 23, 159-162). A hasonlat hat Vergi-
liusra is (4. 1, 589-93), de megitélésem szerint nala sem mutat tul hasonlat mivol-
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tan, pusztan arra utal, hogy az emlitett sz€p anyagok egymas mellett még szebbnek
hatnak.

Apollonios Rhodios szintén tudosit szobrokrol és szoborszerii targyakrol. Ilye-
nek lehetnek a Héphaistos altal Aiétésnek ajandékozott rézbikak, melyek azonban
pusztan anyaguk miatt emlékeztetnek szoborra (A. R. 3, 230 sk., 409 sk.). Az Ar-
gonautak Iolkosba hazatérében latjak a Krétat védelmez6 rézembert, Talost (A. R.
4, 1638-48), akit Médeia varazslata dermeszt meg, s igy, magatehetetleniil hullik
ala a szirtfalrol a tengerbe (A. R. 4, 1686-88). Csakhogy Talos, éppliigy mint
Héphaistos rézbikai, per definitionem nem szobor.

Vergiliusnal hasonl6 abrazolasok alig vannak, pusztan aitiologikus elbeszélés-
ben emliti az Aeneast segitd italiai flotta hajoinak orrdiszeit.**

Hasonldé mitoszok Ovidiusnal is megjelennek, mar modernebb, pszicholdgiai
hattérrel rendelkezé valtozatban. Ilyen Niobé mitosza. Mig Apolloniosnal Talost
M¢édeia vardzslata dermeszti szoborra vagy legalabbis tehetetlenné, Ovidius
Niobéjabol az elviselhetetlen fajdalom miatt lesz — hogy Kosztolanyit® idézzem —
onmaganak dermedt-néma szobra”.

Arra, hogy Ovidius hasonld metamorphosisoknal valéban szobrokra gondolha-
tott, két iranybol is talalunk bizonyitékot.® Az egyik, egyszeriibb eset Aesculapius
atvaltozasa. Coronis nimfa Apollotol sziiletett fidhoz a latiumi dogvész idején
Epidaurosban fordul a Varos, s mivel az epidaurosiak vonakodnak megvalni
Aesculapius kultuszszobratol, az isten megelevenedett szobor alakjaban jelenik
meg a romai kovetség egy tagjanak almaban. A baljaban gorcsos bottal, jobbjaval
dus szakallat érintve elmondja, hogy nem szoborként tart veliikk, hanem az abrazo-
lasain botjara tekeredé kigyo gondoskodik numene RoOmaba juttatasardl (mely
masnap a valdsagban is megjelenik, atsiklik a varoson, s eltlinik a rémai barka
gyomraban: Ov., Met. 15, 641 skk.).

A sajat szobraként megjelend isten leirasahoz hasonlé Anaxareté torténete (Ov.,
Met. 14, 698-771), mely a Venus Prospiciens-szentély kultuszszobranak aitionjat
ismerteti. A salamisi lany nem fogadta el Iphis kozeledését, ezért Iphis kétség-
beesésében az imadott holgy ajtajanak szemoldokfajara akasztotta fel magat, de
elétte az isteneket arra kérte, hogy hire maradjon fenn halala utan is. Anaxareté
megszanja a halott fiut, hazuk nyitott ablakabol megnézi ravatalan, s amikor el akar
fordulni az ablaktol, ugyanaz torténik vele, mint Niobéval, csak érzelmi sokk nél-
kiil (hiszen 6t nem érinti sokkszeriien Iphis halala): deriguere oculi, calidusque e
corpore sanguis | inducto pallore fugit, conataque retro | ferre pedes haesit, conata

* Abas hajojanak disze aranyozott Apollo-szobor (Verg., 4. 10, 171), liguroké sziklat veté kentaur
(Verg., 4. 10, 195-97), Aulestesé¢ pedig kagylokiirtjét favo Triton (Verg., 4. 10, 209-12).
 Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd, 1933.

% A Metamorphoses dbrazolasmodjanak lehetséges képzémiivészeti parhuzamaihoz v6. Aczél 2007,
249-251.
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avertere vultus | hoc quoque non potuit, paulatimque occupat artus, | quod fuit in
duro iam pridem pectore, saxum (Ov., Met. 14, 754-758). ,, Szemei megdermedtek,
a meleg ver kiszaladt testébdl, és sapadtsagnak adta at helyét, s ahogy megprobalt
visszamenni, ugy maradt, megprobalta elforditani tekintetét, de erre is képtelen
volt, s tagjait lassanként elvette a k6, mely kemény szivében mar azeldtt is ott volt.”
Szoborra valtozott, melyet Venus-szentéllyé alakitott hazaban tiszteltek: neve ea
ficta putes, dominae sub imagine signum | servat adhuc Salamis, Veneris quoque
nomine templum | Prospicientis habet (Ov., Met. 14, 759 skk.) — ,,s hogy ne gon-
dold, mindez csak mese, Salamis e szobrot még mindig 6rzi urndjének neve alatt, s
templom van ott, mely Venus Prospiciens nevét viseli.”

Folytathatnank a sort a Circe palotajaban 1évé Picus-szobor (Ov., Met. 14, 313—
315) vagy az Ambraciaért folytatott vita kapcsan kévé valtoztatott Cragaleus rovid
ovidiusi leirasaval (Ov., Met. 14, 313-315), de ezeknél hangstlyosabb koltoi abra-
zolasok is bizonyitjak, hogy Ovidius a mitoszok koltdi elbeszélésekor mintegy
szobraszként tekintett modelljére. Elsé két példank a kentaurok és lapithak harca-
nak leirdsabol valo.”” Ovidius szerint az egyik ifja kentaur, Cyllarus olyan szép,
hogy — mint mondja — cervix umerique manusque | pectoraque artificum laudatis
proxima signis, | et quacumque vir est (Ov., Met. 12, 397-399) — ,,nyaka, valla,
kezei, mellkasa miivészek csodalt szobraihoz igen hasonlatosak, s teste mas részei
is, mar ahol ferfi”. A leiras folytatasaban a kolté alighanem 1étez6 16szobrokra
hivatkozik: nec equi mendosa sub illo | deteriorque viro facies (Ov., Met. 12, 399
sk.) —,,s alatta [oteste is hibatlan, s nem silanyabb férfitesténél . Ugyanitt Ovidius
a kardcsapas hangjanak érzékeltetésére szintén szoborra utald hasonlatot alkalmaz:
plaga facit gemitus ut corpore marmoris icto (Ov., Met. 12, 487) — ,, csapdsa csi-
kordul, mintha marvanytestre titéott volna.” Harmadik ovidiusi példank olyan alla-
potot abrazol, melyben az atvaltozas-koltemény olvasdja szinte varja, hogy a h6sné
szoborra valtozzék egy a Niobééhoz foghatd érzelmi trauma kdvetkeztében, csak
vele ellentétben biinteleniil. A hésné Hecuba, aki Polyxena folaldozasa utan a ten-
gerparton talalja meg a Troja bukasa elétt Polymestorhoz kiildétt Polydorus holt-
testét. Hecuba fajdalmaban mar-mar kévé valik, de aztan mégis erét merit kétség-
beesésébdl, s csak véres bosszlija utan alakul at — kutyava. Kdszoborra valo atala-
kulasa tehat az atvaltozasok korabban megszokott logikaja szerint megindul ugyan,
de egy ponton megfordul: Troades exclamant, obmutuit illa dolore, | et pariter
vocem lacrimasque introrsus obortas | devorat ipse dolor, duroque simillima saxo |
torpet et adversa figit modo lumina terra... (Ov., Met. 13, 538-541)* — , Felkidl-
tanak a trojai nék, 6 meg megnémul a fajdalomtol, s bensdje felé megindult hangjat
és konnyeit éppen fajdalma nyeli el, s dermedt, mintha csak kemény szikla lenne, és
szemeit hol a foldre szegezi...”

27 A harc jeleneteinek egymasba fonodasa hasonlé témaji dombormiivek dinamikus latvanyat idézi.
 Hecuba atvaltozasahoz vo. Hopkinson 2000, 25-27.
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Az ovidiusi szoborrd vagy természetes — nyilvan emberi alakot idéz6 — kébal-
vannya alakulasok mdogdtt, mint Niobé esete és Hecuba ’félbemaradt’ szoborra
valtozasa is mutatja, pszichologiai tényezok allnak. Az atalakulas pszichologizalod
indoklasa aligha fliggetlen az erés érzelmi hatashoz kapcsolodo, dermedtséget,
fagyot 1déz6 gordog és latin nyelvi metaforaktol, melyek a koltészetben mar
Homérosnal is megjelennek.” Példakkal minden miifaj szolgalhat, most csak a
vizsgalt eposzokbol emelem ki a legjellemzdbbeket.

Az Odysseia Kalypso-epizodjaban a meglepettségtdl valod *borzadas’ még koz-
vetetten utal a dermedtség képzetére: Kalypsd és Odysseus borzongva dermed meg
a Hermés altal hozott hir hallatan (Hom., Od. 5, 116: piynoev 8¢ Kauwls¢); Hom.,
Od. 5, 171: piynoev 8¢ *Odvooeis). Az Odysseust mar-mar felismeré Pénelopé
dobbenten bamul (Hom., Od. 23, 93: Tddos &¢ ol ATop (kavev). Az erds érzelmi
hatas tehetetlenséget okozo erejét Apollonios Rhodios foleg Médeiaval kapcsolat-
ban emliti: amikor Erds sziven talalja (A. R. 3, 284: Tnv 8’ audaocin AdBe Bupdv),
’szotlansag’ fogja el a ratord érzelmektol, egyfajta dermedt kabulat fogja el, hiszen
Médeia az elbeszélés megel6z6 részében nem beszélt. Amikor Chalkiopé faggatja,
Médeia hasonld allapotba keriil: a sziizi szemérem meggatolta, hogy valaszoljon,
noha szeretett volna: dnv & pw atdos | mapbevin katépukev dpeiachal
pepaviav; (A. R. 3, 681 sk.). lason szépsége ugy dermeszti meg yovvaTta 6’ oUT’
omiow obTe mpomdpolBev detpat | €oBever, AN vTévepbe Tdyn mHdas (A. R. 3,
964 sk.) — mint kés6bb sajat varazslata Talost: os §ye mooolv dkapdTols Telws
pev EmoTadov fwpelTo, UoTepor avT’ dpevnros dmeipovt kdmmeoe Solmw
(A. R. 4, 1686-88). Végiil e dermedt allapotot kigyoméreg is okozhatja, ahogy
Mopsos esetében tortént Libyaban (A. R. 4, 1526 sk.: aUTika 8¢ k\ivas Saméde
BeBapndTa yula |PUxeT” apunxavin). Az Aeneisben szintén érzelmi sokk valt ki
ilyen hatast, amikor Euryalus anyjdhoz eljut fia halalhire (Verg. 4. 9, 475: at
subitus miserae calor ossa reliquit), a dermedtség képzete a halal bealltanak pilla-
natahoz tarsul Camilla (Verg., A. 11, 818 sk.: labitur exsanguis, labuntur frigida
leto | lumina, purpureus quondam color ora reliquit) és Turnus halalakor (Verg., 4.
12, 951 sk.: illi solvuntur frigore membra), Camilla halaltusajanak abrazolasa még
gazdagabb: nemcsak a hideg, hanem a sapadtsag képzete is megjelenik benne, ami
szintén jellemzo lehet egy szobor anyagara is. Az érzelmi hatas kovetkezében el6-
allo dermedtséget Ovidius ugyancsak abrazolja: Ceres megdermed, amikor meg-
tudja Proserpina sorsat (Ov., Met. 5, 509 sk.: Mater ad auditas stupuit ceu saxea
voces | attonitaeque diu similis fuit,);° Alcyone szintén, amikor Ceyx sorsarol érte-
siil (6 Vergilius haldoklo Camillajadhoz hasonléan el is sapad: Ov., Met. 11, 416—

¥ Az emberi szépség szoborszeriiséggel valo kifejezése mar a gorég hagyomanyban megjelenik, vo.
Bomer comm. ad. Ov., Met. 12, 398 artificum signa, az ott idézett helyekkel.

30 Majd 4jult fajdalmat ugyanez a kin sziinteti meg: utque dolore | pulsa gravi gravis est amentia. ..
(510 sk.).
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18: cui protinus intima frigus | ossa receperunt, buxoque simillimus ora | pallor
obit). Ovidius a felfokozott érzelmi allapottal jard tehetetlenséget kifejezetten a
szobor képzetével is tarsitja: igy csodalja Narcissus mindenrél megfeledkezve on-
magat, s kozben parosi marvanybol faragott szoborhoz hasonlit (Ov., Met. 3, 418
sk.: adstupet ipse sibi vultuque inmotus eodem | haeret, ut e Pario formatum
marmore signum); igy dermed kévé Hecuba is, mikor megpillantja Polydorus te-
temét: Ov., Met. 13, 538-41: obmutuit illa dolore, | et pariter vocem lacrimasque
introrsus obortas | devorat ipse dolor, duroque simillima saxo | torpet et adversa
figit modo lumina terra’' Ovidius a mozdulatlan pézba kényszeritett test szobor-
szer(i szépségére is utal Andromeda torténetében: Ov., Met. 4, 672-75: quam simul
ad duras religatam bracchia cautes | vidit Abantiades, nisi quod levis aura capillos
| moverat et tepido manabant lumina fletu, | marmoreum ratus esset opus.

Az érzelmi hatas kifejezésének koltoi topikaja Lucanusnal is fellelhetd. A ra oly
jellemzé moddon szokatlanul interpretalja Medusa lefejezésének mitoszat. Nala
Perseusnak nem azért kell tiikdrfényes pajzs, hogy maga lathassa a Gorgdt, hanem
hogy Medusat sajat rémito tekintete bénitsa meg (Luc. 9, 669-71), kiilonben maga
dermedne kové, csakiagy, mint a Gorgd tanyaja koriil lathato aldozatai (9, 649-51;
vO. Ov., Met. 4, 779-81). Visszatérve az érzelmi hatas okozta megdermedéshez:
Cornelia Pompeius viszontlatasakor keriil hasonlo6 allapotba (Luc. 8, 58—61: obvia
nox miserae caelum lucemque tenebris | abstulit atque animam clausit dolor;
omnia nervis | membra relicta labant, riguerunt corda, diuque | spe mortis decepta
iacet). Szintén Corneliara vonatkozik a masik hely, ahol a nét a Pompeiusért vald
aggodas dermeszti meg (Luc. 8, 590-92: prima pendet tamen anxia puppe, |
attonitoque metu nec quoquam avertere visus | nec Magnum spectare potest). A
jelenetsor végén Pompeiust meggyilkoljak, ahol Lucanus az érzelemabrazolas to-
poszat Gjszerlien hasznalja: Pompeiust 6nuralma mereviti érzéketlenné a fajdalmak
irant:** erre mint az érzelmeivel, sét a fizikai fajdalommal szemben is felvértezett
sztoikus bolcs képes. Ez korantsem meglepd egy sztoikus koltd részérdl, akinek

31 Az érzelmi hatéstol valo kévé dermedés irodalmi elézményeihez: Bomer comm. ad 13, 540b—541.
2 Luc. 8, 615-21 tum lumina pressit | continuitque animam, nequas effundere uoces | vellet et
aeternam fletu corrumpere famam.| sed, postquam mucrone latus funestus Achillas | perfodit, nullo
gemitu consensit ad ictum | respexitque nefas, servatque inmobile corpus, | seque probat moriens... A
lefejezés leirasat is ez a képzet befolyasolhatta, hiszen Pompeius arcan még a fajdalom 6nkéntelen
reakcioi sem lathatok (Luc. 8, 663—67): at, Magni cum terga sonent et pectora ferro, | permansisse
decus sacrae venerabile formae | iratamque deis faciem, nil ultima mortis | ex habitu voltuque viri
mutasse fatentur | qui lacerum videre caput. A levagott fo kiilonés modon a testtdl valo elvalasztasa
utan elevenedik meg, holtan lesz €16vé. Ezt egyrészt a korabeli élettani ismeretek magyarazzak (a
jelenséget a modern orvostudomany is kutatta), s szimbolikusan is értelmezhetd: Pompeius a koztar-
sasag ligyéért alavetette magat e kiilondsen szégyenletes halalnemnek, s torzsétol elvalasztott feje
mint dnmaga portréja jelenik meg (Luc. 8, 682-86): dum vivunt voltus atque os in murmura pulsant |
singultus animae, dum lumina nuda rigescunt, | suffixum caput est, quo numquam bella iubente | pax
fuit; hoc leges Campumgque et rostra movebat, | hac facie, Fortuna, tibi, Romana, placebas.
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fohose, Cato tokéletes sztoikusként testesiti meg a tokéletes romai hadvezért és
allamférfit, de Lucanus vilagat egyébként is atszovik a sztoicizmushoz kapcsolhatd
képzetek.”

Az erbs érzelmi hatas epikus abrazolasmodja, mint példaink mutattak, emlékez-
tet a képzémiivészet emberalakjainak mozdulatlansagara, j modon Lucanus hasz-
nalja az el6deinél talalt technikat, amikor a test mozdulatlanna dermedését a sztoi-
kus filozofia jegyében okolja meg. Igy lesz nala Pompeius mozdulatlansaga élete
utolsé perceiben a halalt tudatosan megéld s azt az utokor szamara exemplumma
tevé bolcs magatartasava.

A képzémiivészettel rokonithato leirasnak azonban Lucanus eposzaban nem ez
az egyetlen ujitasa. Az emberi test abrazolasaiban, mint lattuk, a széveg nem bo-
velkedik: Lucanusnak, ellentétben fontos el6képével, a Metamorphosesszal, nem a
test a f0 témaja. Az eposz cselekménye két f6- €s idonként egy-egy mellékszalra
boml6 eseménysor fonadéka, amit a tobbé-kevésbé folyamatos koltéi reflexiod szo-
lama kisér: a kdltemény olyan filmre emlékeztet, melynek torténetére id6rdl idore
narrator reflektal. Az elbeszélés belsé torvényszeriiségei és célja is leginkabb egy
film narraciés technikajaval vethetok Ossze. Torténetet elbeszéld képi megjelenités
az Okorban kiilonb6z6 mitargyakon (takaro, pajzs, templomajto, hajotat) egymast
kovetd képekként lehetséges, ezek azonban inkabb ,képregények”, hiszen alloké-
pek alkotjak 6ket. Folyamatos, filmszerii abrazolasra csak az elbeszélé koltemény
képes: érthetd, ha oly nagy benne a szemléletesség jelentdsége, hiszen az enargeia
technikainak kdszonhetéen a kolté altal ,,forgatott film” a befogadd tudataban
mintegy ,,mozivasznon” képzddik meg.”* Az események és planok a filmhez ha-
sonloan az eposzban is valtakozd dinamikaval kovetik egymast, az anyagban valo
abrazolas jegyeit ott kell tehat keresniink, ahol a kdlté az események valtakozasa-
nak sebességét lassitja: ilyenkor egy-egy szereplére vagy szereplok interakcidjara
fokuszal.

A lucanusi abrazolas-technika idevagoé jegyei koziil harmat is kiemelhetiink. Az
elsé a levagott f6 és az arc, valamint az arc épségének jelentésége.” Az emberi fej

3 Lucanus sztoicizmusanak hatterében Takécs Laszlo Cornutus szerepét is hangsiilyozza: Takacs
2002, 135-136.

3 Az okori eposz milleirasai kifejezetten képi elbeszélést forditanak le szoveges narrativava.

3 Lucanus elédeihez képest sokkal gyakrabban jelenik meg a motivum a Caesar oldalan kiizdSk
embertelenségének hangstlyozasara. Szerepel a korabbi polgarhabortik borzalmainak felidézésében
(Luc. 2, 123-25), s a régi idoket megélt agg romai elmondja, hogy a csata utan keresték, melyik f6
melyik testre illik, hogy ne névteleniil hamvasszak el a halottakat (2, 169-73). Caesar pharsalosi
adhortatiojaban biztatja katonait, ha a csataban rokonukkal keriilnek szembe, roncsoljak szét arcukat,
hogy ne tudjak, kit dlnek meg (7, 322), s a csata utani fosztogataskor harcosai odébb dobjak rokonaik
levagott fejét, hogy kifosztasuk ne legyen akkora blin (7, 627-30), vagy arcukat felismerhetetlenné
teszik (v0. 7, 792 sk. is). Pompeius feje kiemelt jelent6ségl, hiszen 6 az allam ’feje’, s lefejezésével a
nyelvi metafora sz6 szerint konkretizalodik. E févételt Lucanus éppen ezért abrazolja oly naturalisan,
s ezért tér vissza ra tobbszor is (7, 675 sk.; 8, 663-73, 674-91, 709-11; 9, 1010-12, 1033 sk.).
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és arc a mai napig a személyazonositas alapja,”® az antik eposz vilagaban ezt kiegé-
sziti még a hir tovabbélésének fontossaga. Priamus lefejezését mar Vergilius is
ilyen felhanggal hangstlyozza (Verg., 4. 2, 558: avulsumque umeris caput et sine
nomine corpus): a megbecstelenitésnek ez a netovabbja, a fejtdl megfosztott test
azonosithatatlan, s ¢ haldlnem a haldlon tali tisztelet lehet0ségétdl is megfosztja
elszenveddjét. Lucanus szdmara ez a motivum oly fontos, hogy szovegében
Pompeius egy mar Servius altal feltart Vergilius-allizié (Serv. ad Verg., 4. 2, 557)
révén Priamus sorsanak megismétldjeként jelenik meg, s a témara tobbszor vissza-
tér.”” Mindjart az eposz elején felbukkan,”® s csataleirasaiban tobbszor is emlit lefe-
jezést, valamint a sebesiilt késobbi azonositasat lehetetlenné tevo, arcra kapott se-
besiilést.”” A fej és arc jelentésége még fontosabb a polgarhabora vilagaban, ahol
az egymas ellen forduld cives biinét fokozza, ha ellenségében polgartarsat, netan
rokonat ismeri fel. A kolt6 ki is hasznalja elbeszélésében a fej motivuma adta lehe-
toségeket, vissza-visszatér ra, ami mutatja, hogy mennyire fontos szamara a prob-
1éma.

A porba hullott emberfok koziil Pompeiusé a legfontosabb a szaméra:* az 6
esetében a fej sorsaval kiilon foglalkozik. Az egyiptomiak bebalzsamozzak, s be-
hédolasuk jeleként nyujtjak at Caesarnak, a tetemét egyszeriien a tengerbe vetik,
hajdani katonaja talal ra a parton, hevenyészett maglyan égeti el, s a fovenyen talalt
anyagokbol allit neki siremléket. A lefejezés kapcsan Lucanus koranak olvasojaban

3% Erre az eposzok utalnak is. Az arc és test alapjan valo személyazonosités tobbszor is megjelenik az
Odysseiaban (Od. 1, 208: Télemachos fejformaja Odysseuséra emlékeztet; Od. 19, 357-360 Pénelopé
mondja Eurykleidnak, hogy Odysseus laba és keze is olyan lehet mar, mint vendégéé, aki persze maga
Odysseus; Od. 23, 175 Pénelopé allitja Odysseusnak, hogy emlékszik akkori kiilsejére, amikor eluta-
zott). Apollonios Rhodios nem, Vergilius csak attételesen emliti a testet és fejet az azonositas dssze-
fiiggésében: Nisus és Euryalus kopjara tizott feje ilyen Osszefiiggésben jelenik meg (4. 9, 465-67;
471 sk.), s a csataban levagott fok trofeanak szamitanak, am kizardlag Aeneas italiai ellenfelei tekin-
tik annak 6ket: Nisus és Euryalus fején kiviil igy jelenik meg Aeneas feje Mezentius beszédében (4.
10, 862 sk.), s Turnus egy megolt testvérpar, Amycus és Diores fejét fiizi kocsijahoz (12, 511 sk.). A
Metamorphosesben (5, 211-14) Phineus felismeri szoborra koviilt embereit, Agaue szorny( tettének
legf6bb rekvizituma Pentheus letépett feje (Met. 3, 725-28), az istenek arcrol ismerhetéek fel Pallas
szbttesén (6, 72—74), s a kolto kiemeli, hogy Arachne Neptunus szeretdinek arcat is abrazolja (6, 121
sk.), végiil Atalantarol arcrol eldonthetetlen, fiti-e vagy lany (8, 322 sk.). A vérrokonok hasonldsaga
az elddei portréival abrazolt Togatus Barberinin (Musei Capitolini, Centrale Montemartini, Roma;
Kr. e. 1. sz. vége) is felfedezhet6 (Kleiner 2010, 52). A rémai szobraszatban igen fontos az arc abra-
zolasa, hiszen a romai polgart hires emberek koztéri szobrai és eldédei képmasai veszik koriil
(O’Sullivan 2011, 14; illusztraciodja Cic., de Orat. 3, 221: animi est enim omnis actio et imago animi
voltus indices oculi).

37 Narducci 1973.

3 A réviiletben j6s16 matrona latomasaban (1, 685 sk.): hunc ego, fluminea deformis truncus harena
?ui iacet, agnosco.

° L. 35. jegyzet.

9 Pompeius lefejezése: Luc. 8, 663-91.
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felvetodhetett a kérdés, hogy miként késziilt halotti maszk az elhunyt Pompeiusrol.
Ez a kérdés nem lenne meglepd a romai kulturarol 1évén szo, ahol a csaladok
atriumait az elhunyt 6s6k képmasai diszitették.*' Az emberi £ ilyen értelemben is
szent a romaiak szamara, az elhunytak kivalosaganak exempluma, hozza a tetteket
felsorold titulus tarsul. A romai portrészobraszat éppen e romai szokas talajan tudta
olzlzan nyitottan fogadni a Kr. e. 3-2. szazadtdl bearamld gorég mintak impulzusa-
it.

Pompeius bebalzsamozott fejét atadjak Caesarnak: ehhez tobb értelemben a leg-
fortelmesebb biin képzete tarsul. Pompeius eldszor is romai polgar, masfeldl
princeps rei publicae,” a meggyilkolasa tehat az egész romai allamot sérti. Masfe-

41 1d8sebb Plinius leirja, hogy az atrium olyannyira az 6s6k ,,tulajdona” volt, az emlékeztetd funkcio
oly szorosan kapcsolodott a haz e részéhez, hogy a képmasok a haz eladasa utan is ott maradtak, s a
korabbinal kevésbé érdemdus vj tulajdonosaikat példajuk kovetésére intették (Plin., Nat. 35, 7). E
portrék a hatterét képzik a cliens-patronus viszonyban oly fontos reggeli salutationak is (Kleiner
2010, 54).

2 A korai italiai szobraszat geometrikus-statikus és plasztikus-dinamikus vonulata egyarant hatott a
romaiakra (Gesztelyi 2009, 336), akik a verisztikus abrazolasmodhoz (Cagnat—Chapot, 1916, 508;
Holscher 2008: 246 sk.; Walker-Burnett 1981, 8—10) a portré dskultuszban jatszott szerepe miatt (ami
a ius imaginum arisztokracia szamara fenntartott jogaban is megnyilvanul, s az el6keld csaladok
gondosan apoljak is felmendik emlékét [Kleiner 2010, 52]: vo. Sal., Jug. 85, 29 sk. [Marius 107-es
konzuli beszéde, melynek fontos gondolata, hogy mivel 6 homo novus, a haza nincs teli az 6sok kép-
masaival]) még szobraszatuk klasszicizalo szakaszaban is ragaszkodtak (Gesztelyi 2009, 340), amikor
a romai kozélet kivalosagainak abrazolasa mar joval szélesebb kort volt (vo. Plin., Nat. 35, 9-14;
Cagnat—Chapot 1916: 371-77; a portré hasznalata e célra a romaiaknal lesz igazan elterjedt
[Thompson 2007, 29]). A rémai sirportré fejlédésében a genuin hagyomany (Liv. 38, 56, 34 az
idésebb Scipio siremléke kapcsan) gordg, kiilondsen hellénisztikus hatassal keveredik (Cagnat—
Chapot 1916, 515-522). Az 6s0k portréival diszitett sirok komplex vizualis-kulturalis élményt nyt;j-
tottak, kép és szOveg egyszerre szolgalta az emlékezet fenntartasat és a gloria post mortemet
(Koortbojian 1996, 210 az altala idézett szovegekkel: Digesta 11, 7, 6; Festus [Paulus] 123L; Plin.,
Nat. 35, 17; Cic., Man. 7; Verg. A. 6, 381; Thompson 2007, 29). A sir kivitelezése az dnreprezentaci-
ot is szolgalta (Holscher 2008, 135), a portré pedig az abrazolt személlyel kapcsolatos lizenetet hor-
dozott (ud. 246).

Polybios 6, 53—54 beszamol az elhunytrol késziilt portré szerepérdl az elokeld romai csaladok temet-
kezéseinél, a viaszképmas mellett a halotti menetben az elhunyt kozéleti szerepének allomasait felso-
rol6 feliratot is vittek, majd a maszkot késdbb a hazban tartottak és tinnepi alkalmakkor kiallitottak.
Az elsd elismerésként allitott kdztéri szobrok Romaban a Kr. e. 4. sz-tol adatolhatok, s e gorog erede-
tll szokas maga is hatott a romai halotti ritualéra, beleértve a viasszal készitett halotti maszk hagyo-
manyat is, aminek szintén volt gordg elézménye (Holscher 2008, 247; a késo koztarsasagkori
necropolis megjelenéséhez vo. ud. 211). A halotti portrét a késé koztarsasagkortol készitik nagyobb
aranyban tartésabb anyagbol, s ezzel sokszor gérog mestereket biznak meg (Thompson 2007, 35). A
verisztikus romai portré 6rzi a halott emlékét, jelenlévové teszi, s képet ad rola szemléldjének, aki a
modellt mar nem ismerheti meg (Stewart 2003, 80; vo. az altala [80n3] felsorolt Jocusokkal: Stat.,
Silv. 3, 3, 201; Plin., Nat. 34, 17; CIL 6, 1727; CIL 5, 532; CIL 6, 30106; Hor., Carm. 4, 8, 13 sk.;
Suet., Aug. 31, 5; Ov., Pont. 4, 9, 105; Cic., Fam. 5, 12, 7; Rep. 6, 8; Plin., Ep. 2, 7.) A rémai portré
kutatasanak allasarol Fejfer 2008, 3—10 ad ujabb attekintést.

* Miltner 1952, 2183, 36-61.
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161 a Caesarhoz csatlosul szeg6dd Ptolemaios semmibe veszi a vendégbarat jogat,
amivel tartozik Pompeius csalddjanak,* s az eposz viligaban kozvetleniil Tuppitert
sértd vétket azért koveti el, hogy Caesarnak ne kelljen volt vejét meggyilkolnia
(Luc. 9, 1020 sk.; 1025 sk.; 1031 sk.).”

A csatatéren lehulld fejek abrazolasanak ugyancsak van etikai vonatkozasa, s
Lucanus elbeszélése ezt hangsulyozza is: Caesar kifejezetten buzditja katonait ro-
konaik arcanak Osszeroncsolasara (Luc. 7, 322: vultus gladio turbate verendos), s
Ok a csata utani fosztogatas kdzben odébb is hajitjak a tetemektdl az ismerds feje-
ket (Luc. 7, 627-630). Pompeius fej nélkiili testének abrazolasa szintén értelmez-
hetd ebben az Osszefiiggésben: leirasaban Lucanus hatborzongatd oxymoronja en-
nek kiemelésére szolgal: pulsatur harenis, | carpitur in scopulis hausto per volnera
fluctu, | ludibrium pelagi, nullague manente figura | una nota est Magno capitis
iactura revolsi. (Luc. 8, 708-711)

,»A tenger mossa a fovenyen, szirteken hanyodik, s sebein dat szivja be a habokat
a tenger jatékakeént, s elvesziti alakjat: Magnus egyetlen ismertetdjegye éppen az,
hogy megfosztottak fejétol.”

A fej nélkiili holttest az 6kori szobrok allagromlasanak gyakori formajara is em-
1ékeztet, am Romaban nemcsak a szoborfejek letdrésérdl tudunk, hanem arrdl is,
hogy a portrékat korabbi szobortestre illesztették.*® Nem zarhaté ki, hogy az 4bra-
zolas interpretacidjat a Priamus sorsaval vald parhuzam mellett ez a lehetdség is
gazdagithatja.

Itt érkeziink a test lucanusi abrazolasi technikéja kapcsan emlitendé masodik
elemhez. Lucanus a feddhetetlen Cato alakjaval kapcsolatban hivatkozik az allami
kultuszban elterjedt uralkodészobrokra. Catét libyai expediciojanak elbeszélésében
a koltd — a Nagy Sandor-hagyomanybdl ismert motivumok segitségével*’ — tokéle-
tes hadvezérként jeleniti meg. Libyaban Cato Iuppiter Hammon joshelyéhez is
eljut, itt azonban, barmennyire is vagynak katonai tudni a jovendét, nem josoltat. A
jelenethez fuzott koltéi kommentarban elobb Cato hadvezéri erényeirél hallunk,
majd a kolt6 a valodi, sztoikus-romai értelemben felfogott lelki nagysagot szembe-
allitja a romaiak altal oly fontosnak tartott hadvezéri felicitasszal. A szakasz ¢ sza-

* Miltner 1952, 2201, 56-68.

* Pompeius Kr. e. 59-ben politikai okbél jegyezte el Caesar lanyat, Tuliat. Valerius Maximus (V.
Max. 4, 6, 4) és Plutarchos (Pomp. 53) is emliti, hogy 55 nyaran Pompeius az aedilis-valasztasokon
kitort zavargasok utan véres ruhaban tért haza, Iulia a rémiilettdl sokkot kapott, és elvetélt. Masodik
gyermekiiket megsziilte, &m nem sokkal a sziilés utdn meghalt, s nem sokkal késdbb a csecsemd is
(Miinzer 1917, 894, 36-895, 56).

% A jelenség a Mediterraneum keleti részén gyakoribb (Stewart 2003: 80 sk., fontos forrasa Dio
Chrysostomos beszéde a rhodosiakhoz [D. Chr. Or. 31]; vé még: Cic., 4tt. 6, 1, 26; Plut., Ant. 60; D.
Chr., Or. 37, 40; Paus. 2, 17, 3; Ph. Legatio ad Gaium 134-6; [Stewart 2003, 79n4]). Dio
Chrysostomos esztétikai nézeteirdl vo. Szepessy 2009, kiil. 210-18.

*7 Borzsak 2001, 57.
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vakkal zarul: ecce parens verus patriae, dignissimus aris, | Roma, tuis, per quem
numquam iurare pudebit | et quem, si steteris umquam cervice soluta, | nunc, olim,
factura deum es. (Luc. 9, 601-604)*

,.Ime egy igazi parens patriae, aki oltdraidra a legméltobb, Réma, akire eskiidni
sohasem lesz szégyen, és akit, ha ugyan lesz még idd, amikor nyakad felszabadul az
iga alol, akar most, akar a jovendbben istenné fogsz avatni.”

A locus korabeli olvaséi horizont szerinti értelmezésének ezittal csak egy as-
pektusat emelem ki: azt, hogy Cato oltarokra méltd. Ez aligha valaszthaté el a
kegyszobortél, s ily modon ellenpontjat képezi a hivatalos uralkodoi
consecrationak.” Lucanus tehat szamol a szobordbrazolas lehetéségével annak
korabeli romai funkciojaban, s olyan Romaban irta eposzat, melyben nem a parens
verus patriae, hanem ellenlabasa, Caesar és utodai szobrait emelték és emelik a
haza oltaraira.”

Végiil harmadikként az el6zéeknél altalanosabb szempontot emelek ki, mely
kapcsolatot mutat bizonyos, az ovidiusi abrazolasmod plaszticitasa kapcsan érintett
jellegzetességekkel. A Metamorphoses vizsgalt helyein igyekeztiink kimutatni,
hogy bizonyos kdszoborra valasok hatterében szoborabrazolasok lehetnek. Erre
lexikai és narrativ sikon is utalnak bizonyos jelek még akkor is, ha Ovidius, mint
Hecuba tragikus sorsanak leirasakor, olykor jatszik az olvaséi elvarasokkal, és
hésndjét mégsem valtoztatja szoborra. Ilyenek a megdermedés jegyei, melyek ér-
zelmi és fizikai értelemben is kifejez6dnek. Példaink bemutattak, hogy az abrazo-
lasméd e jellegzetessége az erételjes érzelmi hatas topikajahoz tartozik, de mert
éppen Lucanus egyik legfontosabb eléképe, Ovidius tarsitja ezt a mitikus nyelven
megfogalmazott anyagi atlényegiilés lehetoségével, képzémiivészeti mintak vagy
legalabbis szemléletmod érvényesiilése a Pharsalidban sem zarhato ki egyértelmti-
en. Az eposzban nem egy ilyen jelenet talalhato. Az 1. énekben Patria istenné meg-
jelenik Caesarnak, s inti, ne keljen at a Rubiconon (Luc. 1, 183-92). Az istennd
megjelenése onmagaban is Osszevethetd képzOmiivészeti abrazolasokkal, de tar-
gyunk szempontjabol Caesar reakcidja sem kozombos, amennyiben rémiilettol
mozdulatlanna dermedt testét Lucanus az emlitett toposzokkal jeleniti meg: tum
perculit horror | membra ducis, riguere comae gressumque coercens | languor in
extrema tenuit vestigia ripa. (Luc. 1, 192—-194)

wAkkor a vezér tagjait rémiilet jarta at, haja égnek meredt, a laba foldbe gydke-
rezett, s egy tapodtat sem tudott mozdulni a folyo partian.”

Késobb a massiliai tengeri csata leirasaban az egyik helybeli gordg, Argus apja
végignézi fia halalat. Funere viso (730), ,,haldla lattan™ a hajo masik végébdl

* A Cato-enkomion Lucanus politikai nézeteit tiikrzi, melyek megnyilvanulnak a Piso-féle osszees-
kiivéshez valo csatlakozasaban (ehhez vo. Takacs 2010, 140-149).

4 Wissowa 1900, 901, 52-902, 40. Viansino 1995, comm. ad 9, 601; 602.

%0V§. Schrempp 1964, 88-89.
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saepe cadens longae senior per transtra carinae | pervenit ad puppim
spirantisque invenit artus. | non lacrimae cecidere genis, non pectora tundit, |
distentis toto riguit sed corpore palmis. (Luc. 3, 731-34)

,,0reg kora miatt stirtin botladozva a hosszu hajotest evezépadjain dt eljut a fa-
rig, s tagjai még zihdalnak, mikor ralel. Nem csordultak kénnycseppek arcan, nem
verte mellet, csak egész teste megdermedt széttart karokkal”,

majd elsotétilt eldtte a vilag, elvesztette ontudatat, mar nem ismerte fel Argust,
s mar ebben az allapotban van, amikor Argus utoljara felocsudik:

ille caput labens et iam languentia colla | viso patre levat; vox faucis nulla
solutas | prosequitur, tacito tantum petit oscula voltu | invitatque patris claudenda
ad lumina dextram. (Luc. 3, 737-40)

Wfolemeli fejét s mar lebicsaklo nyakat apja lattan, torkat nyitja, de hang nem
jon ki rajta, néma arccal kéri csokjat, s biztatja apja kezét, hogy fogja le szemét.”

Az addig szobormereven allo apa azonban éppen ekkor tér Gjra magahoz éber
kabulatabol, de mar nem veszi észre, hogy fia még €l és a tengerbe veti magat.

A szamos lehetséges koziil egyetlen Ujabb példaval zarjuk a felsorolast.
Pompeius a pharsalosi csata utan ugy dont, nem keletre megy, hanem Egyiptomban
kér menedéket. Egy parti naszad fogadja, Cornelia rosszat sejtve valésaggal meg-
dermed a félelemtdl (8, 591: attonito metu), s csakugy, mint Anaxarete Iphis torté-
netének végén:

nec quoquam avertere visus | nec Magnum spectare potest. (Luc. 8, 591 sk.)

Sem forditani tekintetét, sem Magnust nézni nem képes”.

Pompeius mar atszallt a hajora, az egyiptomi szolgalatba szegddott romai
legids, majdani hohéra, atsegiti, majd Cornelia panaszan kiviil (Luc. 8, 637-662)
lényegében semmi sem torténik a gyilkossagon kiviil, mindez azonban j6 harminc
sort foglal el (Luc. 8, 613-36 és 663-75). A mozdulatlan Pompeius arcarol olvas-
suk le, hogy az eget vadolja, szent kiilsejét megdrizte, nem arul el halalfélelmet,
majd befodi fejét, mert tudja, hogy fia, felesége és kisérete latja, s mikézben meg-
adja magat sorsanak, servatque inmobile corpus (620), hosszi bels6 monologjat
halljuk: tudja, 6t nézi az egész jovendo, s utolsé perceiben, halalakor is példat kell
mutatnia.

A vizsgalt szoveghelyeken a dermedtség, mozdulatlansag 6sszekapcsolodik egy
masik kulcsmotivummal: a szenvedét, az erényért, a hazaért akar méltatlanul meg-
hurcoltat mindig latja valaki kdzvetlen kozelrdl, vagy a jovobol. A szoveg olvasa-
sakor Pompeius sorsa a képzeletiinkben valdoban megjelenik, szemléljiik, s részesei
lesziink torténetének. E képekben megvaldsul, amit a film-hasonlatnal a dinamika
lassulasarol allitottunk, s mint lattuk, ennek motivikus és nyelvi rekvizitumai is
vannak. Hogy e koltdi képek két- vagy haromdimenzidsak, plasztikai vagy festé-
szeti alkotasok, aligha donthet6 el, ahogy az sem tudatosul benniink, hogy a filmen
elénk vetitett kép két- vagy haromdimenzios. Egy biztos: a koltéi kép nekiink, né-
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zOknek késziil, olyan technikaval, mely — az enargeia jegyében — mar-mar attori az
anyagi és szellemi valosag hatarat, s értésiinkre adja, mit akart kifejezni koltészettel
kapcsolatos oxymoronjaval Siménidés. A testabrazolas epikus megjelenitésérol
adott attekintés bemutatta, hogy a vizsgalt szerzok sorat zaré Lucanus eposzaban a
testabrazolasnak kisebb teret szentel ugyan, de szamszerisithetd aranyoknal fonto-
sabb az abrazolas mikéntje. A testabrazolas tehat Lucanusnal szorosan kapcsolodik
az epikus hagyomanyokhoz, ugyanakkor meg is haladja dket: jelentGsége tilmutat
Onmagan, a test megjelenitése — csakigy, mint az 6kori Roma koztéri szobrai s az
el6dok képmasai a csaladi atriumokban — nemcsak lattat, hanem emlékeztet is: a
test szOvegszerli abrazolasa éppugy exemplum-jelleget 6lt, mint képzomiivészeti
megjelenitései.
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