MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
113(2009).

DARAB AGNES

»ICARUS SORSAT VALLALOM.”'
Az Icarus-mitosz recepcidja a magyar irodalomban

Icarus torténete egyike azoknak a goérég mitoszoknak, amelyek az antikvitastdl napja-
inkig folyamatosan djramondésra 6sztonzik a koltdket és a képzomiivészeket egyarant.
Az ifju sorsa, amely a mamoros repiilés €s a tragikus végli zuhands, éppen e végleteket
magaban foglal6 tartalma miatt vonhatta magara minden kor miivészi figyelmét. A miti-
kus, kizéarolag fizikai értelemben vett szarnyalas €s alahullas olyan metaforikus lehetdsé-
geket rejt magaban, amelyeknek a kibontasaban kolték és festok sora latta meg az alkal-
mat arra, hogy emberi-miivészi onmagat értelmezze. A szarny €s a szarnyalds aitiologiai
mitoszat mtialkotasok sokasadga formalta annak a jelentésnek a hordozo6java, amelyben a
szarny az emberi vilag folé, a magasabb szféraba emelkedés,” a szarnyalas pedig a koltéi
és az emberi kiteljesedés, a szabadsag és a boldogsag kifejezédése.’

Az antikvitds Icarus-képe

A gordg mitosz foszerepléje eredetileg nem Icarus volt, hanem az apja, az épitész,
szobrasz és feltalalé Daedalus,® akit mar Homérosz is megemlit,’ még Icarus nélkiil,
Krétan alkoté mesteremberként. A Daedalus-torténet koltdi megformalasat elészor az
attikai tragédidban, Szophoklész és Euripidész szdmunkra elveszett dramaiban, majd a
hellénisztikus koltoknek, Kallimakhosznak és Philosztephanosznak csak masodlagos
forrasokbol ismert miiveiben kapta meg.® A minden jel szerint elterjedtebb mitoszvarians
mellett, amely tengeren torténd menekiilésrol és Icarusnak egy szigeten vald eltemetésé-

! Az idézet Dsida Jend Kréta szigetén cimii versének zar6 sora.

% Hans BIEDERMANN, Szimbdlumlexikon, Bp., Corvina, 1996, 353.

3 Szimblumtdr: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbél, szerk. PAL Jozsef, Us-
VARI Edit, Bp., Balassi, 1997, 419.

* A gorog milvészettorténet-iras Daidalosz-képérdl lasd Bernhard SCHWEITZER, Daidalos und die Daidali-
den in der Uberlieferung = B. SCH., Zur Kunst der Antike, 1, Tiibingen, 1963, 127-141.

> HOMEROSZ, fliasz, 18, 590-592.

A mitosz koltdi megformaldsanak rekonstrukciojat és alakulastorténetét targyalja részletesen Franz BO-
MER, P. Ovidius Naso, Metamorphosen, Buch VIII-X, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1977, 66—
70. A kérdés rovid osszefoglalasat adja Hans von GEISAU, lkaros = Der kleine Pauly, 11, Miinchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1979, 1359.
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r6l szolt, a mitosz recepciotorténetének szempontjabol meghatarozo valtozat, az apa és
fia repiilése ¢és a fitl tengerbe zuhandsa az i. e. 3. szdzadi Kallimakhosz koltészetében
kapta meg legkorabbi poétikai megfogalmazasat.” Ismerve ennek a koltészetnek a tudos
jellegét,® az eléadas hangsulya vélhetden a mare Icarium névmagyarazatan volt.

Az a hangsulyeltolodas, amelynek eredményeként a torténet f6szereploje Icarus lett, a
romai kori, kdzelebbrdl az Augustus-kori koltészetben ment végbe. Horatius az dédaiban
(1,3; 2,20; 4,2) és Vergilius az Aeneisben (6,14 skk.) a mitoszt még elsdésorban Daedalus
torténeteként idézi fel, amelybe Icarus szarnyalasat és halalat is beleszévik. Az a kolto,
akit mondhatni egy életen at foglalkoztatott ez a mitosz, Ovidius volt. Csaknem minden
miivében felidézte Daedalus és Icarus torténetét (Heroides 18,19; Fasti 4,283-284;
Tristia 3,4,21; 3,8,6), a mitosz részletezd és nagyobb terjedelmi koltéi feldolgozasat
pedig két miivében is megalkotta: az Ars amatoridban (2,21-98) és a Metamorphosesben
(8,183-235).

Daedalus képzémiivészeti abrazolasai az i. e. 6. szazad gorég miivészetében jelennek
meg, ¢és folyamatosan jelen vannak — elsdsorban a festészetben — a romai csaszarkorral
bezarolag.” Az apa és fia repiilésének képzoémiivészeti abrazolsa ugyancsak mar az i. e.
6. szazad kozepén megjelent, majd a fiara szarnyakat rogzitd Daedalus ikonografiai
tipusa is kialakult az i. e. 5—4. szazad folyaman.'® Azonban Icarus zuhanasanak abrazola-
sa csak a — bar minden bizonnyal hellénisztikus minta alapjan késziilt — romai kori fal-
festményekrol ismeretes: az a tiz fresko, amely mind Pompejiben keriilt eld, mutatja,
hogy Icarus zuhanasa a romai nagyfestészet négy legkedveltebb témajanak egyike volt."!

A mitosz verbalis és ikonikus abrazolasai tehat Iényegében ugyanazt az utat jartak be.
Kezdetben mindkét miivészetben Daedalus allt az abrazolasok kdzéppontjaban, az tigyes
mesterember, aki mellett Icarus csupan mellékszereploként jelent meg. A mitologéma
legtragikusabb epizddjanak, Icarus zuhanasanak az dbrazolasa a rémai kor miivészeinek
az érdeklodését keltette fel, az 6 abrazolasukban keriilt el6térbe, majd kapta meg végso
megfogalmazasat. Ennek kovetkeztében a romai miivészetben tortént meg az a hang-
sulyeltolodas, amelynek eredményeként a mitosz mar nem Daedalusrdl, hanem Icarusrol
szolt.

Ebben a folyamatban kiemelked$ szerepet jatszott a Metamorphoses elbeszélése,
amellyel Ovidius megalkotta a mitosznak azt a koltdi megfogalmazasat, amelynek hose
mar kétségteleniil Icarus, amelynek narrativaja Icarus repiilése és zuhanasa koré szerve-
z6dik, és amely az Icarus-mitosz kanonjava lett.'* Az ovidiusi szovegnek ezt a kanoniza-
lodasat nagy mértékben elésegitette, hogy a Metamorphoses mindig része volt az iskolai

"BOMER, i. m., 69.

8 Albrecht DIHLE, Griechische Literaturgeschichte, Stuttgart, Kroner Verlag, 1967, 348-349.

° Daedalus és Icarus antik képzémiivészeti abrazoldsainak legteljesebb osszefoglalasat adja Jakob E.
NYENHUIS, Daidalos et lkaros = Lexicon iconographicum mythologiae classicae, 111/1, Zirich-Miinchen,
Artemis Verlag, 1986, 303-321.

" NYENHUIS, i. m., 320-321.

YNYENHUIS, i. m., 321.

2 GLOVICZKI Zoltan, Ovidius ars poeticdja, Bp., Akadémiai, 2008, 77-78.
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latintanitasnak, igy a — legalabbis Magyarorszagon — mind a mai napig iskolai olvas-
ményként szerepld torténet szinte kizarélag Ovidiuson at valt az eurdpai kultira részéveé."

Ovidius Icarus torténetét olyan tobbrétegli metaforava formalta,'* amely emberi és
miivészi énjének legszemélyesebb kifejezodése."> Daedalus bolcs megfontoltsagaval és a
kozépen haladasaval (Medio ut limite curras, Inter utrumque vola'®) szemben Icarus
magatartasa a masik lehetdség: engedni a pillanat mamoranak (cupidine tractus'’). Apa
és fia sorsaban ott van egy tovabbi valasztas is: az elédok utjan haladni, ket kovetni
(Me duce carpe viam!"®), avagy vakmer8en 1j Utra lépni és magasabbra torni (Deseruit-
que ducem, Altius egit iter"). Végiil, szabalyok szerint (praecepta volandi™®) és a benniik
megtestesiilo korlatok kozott élni, vagy atlépve azokat belefeledkezni — ha csak egy
pillanatra is — a szabadsag mamorito teljességébe. Ovidius igy tette alkalmassa a mitoszt
nemcsak Onkifejezésére, hanem egyben 6rok emberi és miivészi Iéthelyzetek megfogal-
mazasara,”’ megmutatva ezzel a benne rejlé miivészi lehetdségeket, amelyek minden
korban megtalaltak az aktualitasukat.

Icarus repiilése és zuhandsa Ovidius elbeszélése 6ta folyamatosan kedvelt témaja az
eurdpai miivészetnek,” elsésorban a koltészetnek és a festészetnek.” A téma recepcio-
torténetében kiilondsen szembetiing az a figyelem, amellyel a 19. és foként a 20. szazadi
magyar irodalom fordult Icarus alakja felé. Tompa Mihaly, majd Kosztolanyi Dezs0,
Juhasz Gyula, Somly6 Zoltan, Aprily Lajos és Dsida Jené verse fogalmazza és mutatja
meg az Ovidius altal megteremtett metaforaban rejlé ujabb és ijabb interpretacios lehe-
toséget.

3 A Metamorphoses hatasarol és szinte attekinthetetleniil gazdag utééletérél az eurdpai kulturaban, a téma
bdséges szakirodalmaval lasd Michael von ALBRECHT, Geschichte der romischen Literatur, 1, Miinchen, dtv
Verlag, 1994, 644-648.

" Az ovidiusi elbeszélés killonbozo, dsszességében nem tulsagosan poétikus interpretacidinak osszefogla-
lasat 1asd RITOOK Zsigmond, Amphion und Icarus, Acta Antiqua, 36(1995), 92-93.

'3 A Daedalus—Icarus parban rejld oppozicié allegorikus értelmezését, amely szerint az ovidiusi elbeszélés-
ben két miivészi/esztétikai és emberi/etikai magatartas, a prodesse és a delectare, illetve a severitas és a lusus
dilemmaja fogalmazodik meg, RITOOK Zsigmond allapitotta meg: i. m., 93-99.

' OVIDIUS, Metamorphoses, 8,46, 49.

7 OVIDIUS, Metamorphoses, 8,67.

% OvipIUs, Metamorphoses, 8,51.

Y OVIDIUS, Metamorphoses, 8,67-68.

2 OvIDIUS, Metamorphoses, 8,51.

2! Miként Arachne (Metamorphoses, 6,1-145) és Pygmalion (Metamorphoses, 10,243-297) torténetét is:
SZILAGYI Janos Gyorgy, Arachné = Sz. ). Gy., Paradigmdk: Tanulmdnyok antik irodalomrdl és mitoldogidrol,
Bp., Magvet6, 1982, 217-233; UG, Az Atvdltozasok koltdje = uo., 37-42.

22 A téma utoéletének osszefoglalasat 1asd Eric M. MOORMANN, Wilfried UITTERHOEVE, Daidalos und Ika-
ros = Lexicon der antiken Gestalten mit ihrem Fortleben in Kunst, Dichtung und Musik, Stuttgart, Kroner
Verlag, 1995, 206-209; Bernhard GREINER, Joachim HARST, Daidalos und Ikaros = Der neue Pauly, Supple-
mente 5, Mythenrezeption, Stuttgart—Weimar, J. B. Metzler Verlag, 2008, 191-198.

2 A képzOmiivészeti dbrazolasok koziil kiemelkedik harom festmény: id. Pieter BRUEGHEL, Tdjkép Icarus
zuhandsaval (1558), Briisszel, Musée Royaux des Beaux-Arts; Peter Paul RUBENS, Icarus zuhandsa (1636),
Briisszel, Musée Royaux des Beaux-Arts; Marc CHAGALL, Icarus zuhandsa (1975), Parizs, Musée National
d’Art Moderne, Centre Georges Pompidou.
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Tompa Mihdly: Ikarus

A téma magyar irodalmi recepcioja Tompa Mihaly 1863-ban irt versével, az lkarus-
szal veszi kezdetét. A koltemény Tompa koltészete legjelentdsebb teljesitményének, a
Bach-korszakban irt allegorikus kolteményeinek soraba illeszkedik. A koltd, aki az
1848-49-es szabadsagharc lelkes hive volt, a bukés utan sem adta fel a gydzelem remé-
nyét. Az 1850-es években irt allegorikus kélteményeiben, mint 4 gdlydhoz vagy A ma-
ddr, fiaihoz, a forradalom gondolatat tartotta éberen az Snkényuralom idején.**

Az lkarus keletkezésének hatterében nemcsak Tompanak a forradalom emlékét toret-
len lelkesedéssel 6rz6 altalanos attitiidje huzodik meg. A Bach-rendszer bukasa, Széche-
nyi haldlanak, a nemzeti gydsznak a nemzet egységét ujraéleszt6 hatasa, végiil az 1861-
ben ismét 6sszeiild orszaggylilés egyiittes hatasaképpen életre kelt a magyarsagban a
szabadsagba vetett hit és a reménykedés. Miként az elnyomatas évtizedében Tompa adta
meg leghatasosabb megfogalmazasat a nemzet fajdalmanak, tgy most a nemzet éledésé-
nek is & adott elészor koltéi hangot.”> A kedvezé politikai események azonban nem val-
tottak be a hozzajuk fiizott reményeket. A rovid idoére fellangold hazafias koltészet el-
némult, és ismét felvaltotta — az 1850-es évekhez hasonléan — az allegorizalas, a képes
beszéd, amely az Osszetartozas €rzését teremtette meg a szabad szdlas lehetdségében
egyarant korlatozott kolté és kozonsége kozott.® Ennek az egyik legmegkapobb doku-
mentuma az Tkarus.”’

A koltemény formdja monoldg: Icarus fiktiv monoldgja a zuhanas utan, a halal eldtt.
A szoveg a vergddés és a repiilés, a lent és a fent, a jelen és a mult ellentétében fesziil, ez
adja az izzasat. A jelen a lent, a vergddés: ,,Verg6dom a tenger dagalyan” (1. vsz.),
,Vergddom, — vivok szél- s dagallyal” (7. vsz.). Amit az els6 és a hetedik versszaknak a
szarnyalds. Ennek az elbeszélése alkotja a keretbe foglalt 6t versszakot, amely az ese-
ménysor dsszegzésével kezdddik (,,Fent, fent valék... alizuhantam!”’), majd a kibontasa-
val folytatddik, amelynek ive a foldtdl az égig, majd a tengerig tart, tehat a lent—fent—lent
utjat jarja be. A kezdet a fogsag, a szabadsag kinzoé hianya, amely a mitikus torténés
krétai eldzményeire torténd utalasban kap megfogalmazast: ,,Ulénk a bus sziget homok-
jan, s a vizre bamultunk”. Ebben a helyzetben fogan meg a vagy (,,Repiilni...! hah!”),
amelybol tett lesz: ,,S én, — szarnyat alkoték”.

A soha nem latott tettnek, a ,,fold fia” els6 repiilésének a fokozatai szinte vizualisan
jelenitik meg a foldtdl elrugaszkodas csodajat: ,,A fold szinét elhagyva labam” —

2 BISZTRAY Gyula, Tompa Mihdly = B. Gy., Kényvek kozott egy életen dt, Bp., Szépirodalmi, 1976, 139-142.

» KEKI Lajos, Tompa Mihdly, Bp., 1912, 144-147; IMRE Laszl6, Tompa Mihdly = 1. L., NAGY Miklés, S.
VARGA Pél, A magyar irodalom térténete 1849-t61 1905-ig, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 59.

2 FABRI Anna, Utészé = TOMPA Mihaly Vilogatott versei, Bp., Unikornis, 1994 (A Magyar Koltészet Kin-
csestara, 21), 295.

" Arany Janos éppen az Tkarus keletkezésének évében, 1863-ban irja Tompa allegorikus koltészetérél: ,,Ma
sincs koltonk, ki annyira képekben [...] gondolkoznék, mint Tompa. [...] Eredeti hajlam ez nala eleit6l fogva;
egyszersmind a viszonyok altal parancsolt kényszeriiség”; idézi BISZTRAY, i. m., 141.
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A szarny emelt” — | repiiltem [...] mind magasabban” — ,,a 1ég titkdba” — ,,A biiszke nap
bosszus-ijedten / Kél, iildoz”.

Icarus ezutan hirtelen bekovetkezd zuhandsa Tompa megfogalmazasaban nem tragi-
kus, hanem fenséges. Az ifju halhatatlansagat nem a testét elnyeld tenger elnevezése
biztositja, bar erre is torténik utalas (,,S 1ész hab is, mely ram 6zonlék, [...] feldlem em-
1¢k!”), hanem tettének paradigmatikus volta: ,,Elet jon a meddé sziinetre... / A gondolat
megvan sziiletve, / Nagy, munkas és 6rok; / Leend sok, aki fenn se szédiil, / Nem retteg a
menny fellegétiil, / Bar villamlik, doérég.” Icarus repiilését nem annak tragikus vége
mindsiti, hanem a batorsaga, amely kovetdkért kialt. Ovidius elbeszélésének vége vissz-
hangzik a fiat keres6 és a tudomanyat elatkozo apa kétségbeesett kialtasatol: ,,’Icare!’
dixit, ’Icare’ dixit "ubi es?... Icare!” dicebat”. Tompa az ovidiusi motivumot, a mindent
betoltd kialtast lelkes és lelkesitd ohajtassa, sét imperativussza alakitja: ,,Orokre zeng itt
a kialtas. / Halanddok, merjetek!”

Tompa Mihalyra, amint azt levelei is dokumentaljak, igen nagy hatassal volt Ovidius
Metamorphosese. Olyannyira, hogy Tiindérorszdg cimmel egy ahhoz hasonlé miivet
akart dsszeallitani.?® Bar ez csak terv maradt, Ovidius hatéasa tobb motivum alkalmazasa-
ban, valamint a kolt6i eléadasmod gyakran retorikus jellegében is kimutathato.” Mind-
ezek ismeretében tehat az lkarus esetében megalapozottan szimolhatunk a mitosz ovidi-
usi megfogalmazasanak kozvetlen hatasaval.

Tompa az ovidiusi metaforat politikai allegdériava formalta. Icarus tettének merészsé-
gében, illetve a vallaldsaban nem az individuum, hanem a nemzet sorskérdésének adta
megfogalmazasat. Ovidius Icarusanak szabad szarnyaldsa Tompa megfogalmazasaban a
magyarsagnak egy pillanatra kivivott szabadsaga lett. A lent és a fent folyamatos valta-
kozasaban mozgo szoveg nemcsak Icarus felemelkedésének és zuhandsanak a kifejezo-
dése, hanem a szabadsagharc ragyogé napjainak, majd a bukdsanak a metaforja. A tett
batorsaga és bukasaban is nagyszerti volta®® a buzditasnak és a forradalom wjbéli fellan-
golasaba vetett hitnek a kifejez6dése. Tompa versében tehat Icarus térténetének képében
a nemzet kézelmultja, jelene és remélt szép jovoje kapta meg allegorikus megfogalmaza-
sat. Azzal, hogy a mitoszt nemzeti-politikai tartalom hordozo6java tette, Tompa a kor és a
maga koltészetére egyarant jellemz6é megoldast valasztott. A mitosz magyar irodalmi
recepciotorténetében azonban egyediil all ezzel az interpretacioval.

Kosztoldnyi Dezsd: Icarus

Nem egészen fél évszazaddal késdbb, 1905-ben az éppen Bécsben tanuld 20 éves
Kosztolanyi Dezs6é langolo lelkesedéssel, élet- és tudasvaggyal késziilt a koltdi palya

B KEKL, i. m., 67-69; BISZTRAY, i. m., 156-157.

¥ KEKL, i. m., 69.

% Tompa szerint , Ikarus a nagy kezd6, meré, uttord képe, kinek dicsésége, ha bukik is, halhatatlan™; idézi
BISZTRAY Gyula = TOMPA Mihaly Vdlogatott miivei, val., jegyz. BISZTRAY Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1961
(Magyar Klasszikusok), 698.
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meghdditasara. A mohd nyugtalansagot és izzast, ezt a rd mindvégig jellemz6 életérzést
fogalmazta meg Babits Mihalynak ekkor irt levelében is: ,,...szeretnék nagyon, de na-
gyon szerepelni, éIni és mindig csak éIni!”*' Ugyanakkor nem allt tavol t6le a magany,
sOt a halal érzése, tudata ¢s vallaldsa sem. A kozosséget és a kozosségi cselekvés leheto-
ségét elutasitd, a maganyos géniusz teremtd erejét hirdetd, miivészet-centrikus koltd
volt, akinek gondolatvilagat folytonosan athatotta a halaltudat.™

A halél gondolata meghatarozdja volt mar Kosztolanyi elso verseskotetének, az 1907-
ben kiadott Négy fal kizotmek is. Ebben jelent meg az 1905-ben irt Icarus, amelyet a
koltd, a kotet sok mas kolteményével egyiitt kihagyott Osszes verseibdl, amikor élete
végén sajto ald rendezte dket.” Az elsé kotet verseinek késébbi megrostalasara annak a
belatasa vezethette, hogy ezek a versek még a hangkeresés dokumentumai.**

Azok a motivumok, amelyek a Négy fal kozott szovegeinek a pilléreit alkotjak, és
amelyeket Kosztolanyi ebben a kotetében még csak illesztget, organikus egésszé azon-
ban csak a késobbi verses és novellas koteteiben allnak Ossze, az /carusban mar jelen
vannak: az elrugaszkodas a hétkdznapitol, az atlagostol, a felfelé torekvés, a maganyos
ember élet-halal kiizdelme ¢€s a halal vallalasa — egyetlen pillanatnyi gy6zelemért.

Kosztolanyi egyetlen epizodot tagit verssé, éspedig olyat, amely nem is része a mi-
tosznak: Icarus repiilésének a zuhanas eldtti utolséd fazisat, amikor irtdzatos eréfeszités-
sel kiizd célja, a Nap eléréséért. Az el6zmény és a tragikus kovetkezmény egy-egy mon-
dat a vers elején: ,Icarus a tiizes naphoz futott”, és a végén: ,.de 6 ropiilt... / Es igy bu-
kott alabb.” Ami e két sor kozott fesziil, az ifju onmagat felkiizdése a Napig, ami egyben
a halaltusgja is. Kosztolanyi mitosz-interpretaciojanak a kulcsa az idézett elsd sor. Az 6
Icarusa nem véletlentiil, nem a repiilés mamoratdl figyelmetlenné valva keriil a Nap ko-
zelébe. A Nap elérése repiilésének egyetlen értelme. Az 6 Icarusdban nem a repiilés
képessége a nagyszerl, hanem a célja. Az 6 Icarusa nem abban elsd, hogy halandoként
repiil — a torténetnek ez az aspektusa nemhogy nyomatékot, de emlitést sem kap —, ha-
nem abban, hogy a Napig repiil fel. Kosztolanyi Icarusa a lehetetlent akarja, a cél elérése
ezért egyenl6 a halallal: , kigyult szemekkel szallt a téizhalalba”, ,,Ment a halalba, mind
felebb s felebb.”

A tenger és a Nap kozott horogve felfelé tord Icarus kiizdelmét egyetlen pillanatra
mégis siker korondzza: ,;s egy percre gydzott a sotét vizen [...] forgott a nap, mint egy
tiizes kerék, / s elkapraztatta konnyezo6 szemét.” A kaprazat, az izzo6 szépség az, ami felé
Icarus torekszik, és amiért a pusztulast is vallalja. A homo aestheticus Kosztolanyi hit-
vallasa ez, amelyet a Nyugatban 1933-ban majd igy fogalmaz meg: ,,A homo moralis
ellentéte és ellenképe, gyokeres tagadasa a homo aestheticus, [...] az, aki semmit se var,
és mindent megkap az amulat egy pillanataban, az, aki ezt a pillanatot s vele egyiitt az

31 RONAY Laszl6, Kosztoldnyi Dezsd, Bp., Gondolat, 1977, 14.

2 RONAY, i. m., 18-24.

3 RONAY, i. m., 34-35; Riz Pal, Kosztoldnyi-mozaik = In memoriam Kosztolanyi Dezsé, szerk. REZ Pal,
Bp., Nap, 2002, 278.

3 RONAY, i. m., 22-24.
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életet marasztalja is.”>> Ez az életfilozofia és egyben koltdi ars poetica tudatos vélasztas

eredménye, ami megfogalmazddik a versben is: ,,Sajnalta csendes, lombos otthonat, / hol
élhetett von boldogan tovabb”.

Kosztolanyi Icarus repiilésében és bukdsaban nem a batorsag nemzet elé allithatd pa-
radigmajat latta, miként Tompa Mihaly, hanem 6nmaga mitikus eloképét, miként Ovidi-
us. A mitosz héroszaban ugyanugy emberi €s miivészi onkifejezésének poétikai lehetd-
ségére talalt, mint okori kolt6tarsa. Az élet értelme szdmukra a koltészetben testet 61td
esztétikum, a szépségnek akar csak pillanatnyi teljessége volt.*® Ovidius a maga elbeszé-
lIésében ennek a pillanatnak a mamorat régzitette. Kosztolanyi az oda vezet6 ut emberfe-
letti kiizdelmét.

Ezt a kiizdelmet Kosztolanyi Icarusa egyediil vivia meg. O nem az Ovidius-elbeszélés
szofogadatlan gyermeke, akit az apja 6v és kisér, hanem maganyos géniusz, akinek a
maganyat a sotét tenger és az izz6 Nap kozott folytatott kiizdelme kozmikus mérettivé
nagyitja. Az alkotasért, az esztétikai teljességért minden alkalommal megkiizd6 maga-
nyos miivész archetipusa 6. Ezzé formalta Kosztolanyi, annak a miivész-sorsnak — az
onmagaénak — allegoriajava, akinek a szavakkal jatszani ugyanazt jelentette, mint az
élettel jatszani.’’

Dsida Jend: Kréta szigetén

A Kosztolanyit példaképének és mesterének tekintd erdélyi magyar koltének, Dsida
Jenbének a verse a motivum magyar irodalmi recepcidtorténetében tobb szempontbol is
kiilonleges helyet foglal el. A Kréta szigetén narracidja nem Icarus repiilésére és nem is
a zuhanasara fokuszal. Olyannyira nem, hogy e kettd csupan a kolteményt zaré sorban
kap utalasszerii megfogalmazast: ,,A szam remeg és szarny lebeg a vallamon s kacagva
nap csiholt halalomon: Icarus sorsat vallalom.”

Dsida prézaverse éppen azt a szituaciot és az abbol kovetkez6 benso folyamatot tema-
tizalja, amely a repiilés gondolatanak megsziiletéséhez vezetett. A szituacié a mitoszbol
ismert rabsag Mindsz szigetén: ,rabsag ez a sziget”; ,,6rizteti Minos a tengert, drséggel
rakja meg korben a sziklat”; ,rabsag e szép sziget”; ,,Minden rabsagnak vége van: és
porkolab szaz sem elég”. A szabadsag hianya inditja el a lirai ént azon az érzelmi tton,
amelynek az allomasai, egyben az érzelmi fokozatai a kovetkezok: ,,a lelkem egyre
nyugtalan”; ,stirgeté tizenetek hidba locsognak a parthoz”; ,,szivembe jarkal egy messzi
mult feledt csoddja s [...] emlékeztet”; ,titokban felkeres, [...] langot gyujt szemembe a

33 KOSZTOLANYI Dezsé, Onmagamrél = Tiikorben — Kosztoldnyi Dezsé, szerk. REz Pal, Bp., Szazadvég,
1993, 14-15.

3 KOSZTOLANYL, i. m., 12-13: , Bevallom harmadszor, hogy hiszek a koltészet oncéliisagaban, abban, hogy
egy versnek, egy regénynek semmi mas célja nincs, nem is lehet, mint hogy szép legyen. [...] Bevallom végiil,
hogy ez az erkolcsom is, s mas erkolcsom nincsen.”

7 KOSZTOLANYL, i. m., 13:  mintha szavakkal jatszani nem annyi volna, mint az élettel jatszani”.
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honvagy”; ,,vigyetek hat el, szellemek! Kiilonben [...] dsszeragasztom e csillogd nagy
tollakat”; ,,szarny lebeg a vallamon.”

Bar Dsida versében a szabadsag és a sziilo6fold akarasa ugyanugy eggyé valik, mint a
mitoszban és az ovidiusi narrativaban, Icarus repiilésének a motivacidja nala tisztan
érzelmi. Nem a helyzet felmérésébol €s a szabadulas egyetlen lehetséges utjanak jozan
mérlegelésébdl megsziiletd racionalis dontés eredménye, hanem a lelkében halkan meg-
szolalo (,,halkabban a halk muzsikdnal”), majd végiil harsany kialtassa er6s6d6 honvagy
kovetkezménye: ,— Nem kellenek a szép szinek! Nekem csak szebbek kellenek! Nekem
rabsag e sziget! Vigyetek hat el, szellemek!”

Mig Tompa és Kosztolanyi szovegének a dinamikéaja a fent és a lent mozgasaban irha-
t6 le, Dsidaé a sziget €s a lélekben €16 sziilo6fold, a kint és a bent kontrasztjaban. Ez a
kontraszt a széveg szin- és hangérzékenységében jut kifejezésre. A sziget az eleven
szinek és hangok vilaga: ,,Szinek szitalnak, szép szinek, [...] Futkosnak furcsa, fitos
6zek, Jupiter arnyas tolgyei aranypiros makkot eséznek”. A lélekben megelevened6 szii-
16f61d a finom hangoké €s a halvany szineké: ,,Halkan szivembe jarkal egy messzi mult
feledt csoddja s halkabban a halk muzsikanal, emlékeztet”; ,sarga, beteges langot gyujt
szemembe a honvagy.”

Ha Tompa /karuséban szamolhatunk az ovidiusi mii hatasaval, akkor hatvanyozottan
igaz ez Dsida versére. A nyolc nyelvet értd kolté gazdag miiforditoi tevékenysége kiter-
jedt az antik auktorokra is. Ovidius életmlivébdl két forditas talalhatdé meg a Dsida-
kotetekben, mindketté a Metamorphosesbdl: A vilag négy korszaka és a Daedalus és
Icarus. Amikor tehat a Kréta szigetén interpretalasara tesziink kisérletet, megkeriilhetet-
len annak a szem el6tt tartasa, hogy Dsida rendelkezett az ovidiusi szoveg egészen pon-
tos filologiai ismeretével.

Eppen ebbbl ered Dsida szovegének a legkiilonlegesebb sajatossaga, a szamos ovidiu-
si reminiszcencia. Ovidius Metamorphosesének Icarus-torténetébdl beemel tobb moti-
vumot, fordulatot, s6t azok nyelvi megformalasat is. Ezek a Dsida-szovegben elszortan
elhelyezett fordulatok olykor egészen a forditasig hiiek a latin szoveghez, amellyel ezal-
tal szoros intertextualis kapcsolatba lépnek.

Kréta Dsidanal a rabsdg, Ovidiusnal a szamkivetettség, az exilium helye. Dsidanal
,»orizteti Minos a tengert, orséggel rakja meg korben a sziklat”, Ovidiusnal elzarja, sz
szerint elfalazza a tengert: undas obstruat. A sz6kés oka mindkét szovegben ugyanaz, a
honvdgy, ami az ovidiusi loci natalis amore tiikorforditasa. Miként a Dsida-vers érzelmi
tetopontjat jelentd ismételt kialtas, a ,,Szabad az ég! Szabad az ég!” is tikorforditasa
Ovidius caelum patet fordulatanak.

Ovidius és Dsida szohasznalata tehat két ponton talalkozik a legszorosabban: az elva-
gyodas tettre sarkallo érzésében és a szabadulast jelentd repiilésben. A két szoveg —
textualis kapcsolodasuk ellenére — strukturalisan ugyanakkor alapvetd kiilonbséget mu-
tat. Ovidius narrativajanak kozéppontjaban a repiilés all, annak elokészitése és kivitele-
zése, amelyet keretbe foglal az elvagyddas és Icarus tragédidjanak rovid leirasa. Dsida
lényegében ezt a keretes szerkezetet koveti, csak a végletekig tomoritve, egy-egy mon-
datta zsugoritva az indittatast és a zuhanas lehetdségének a felvillantasat. Az igy keretbe
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foglalt szoveg ellenben nem a repiilésrdl szol, hanem a honvagy érzésének a kiteljesedé-
sét és ezen keresztiil a régi otthon jelentdségét fogalmazza meg.

Kréta a ,,szép szinek, csoda-oromek” szintere, ahol 6zek futkosnak, és Jupiter tolgyei
kinalnak arnyat. Azonban éppen ez a mesebeli szépsége teszi valdszerlitlenné, tavoliva,
iiressé. Annal inkabb valosagos és jelentdségteljes a Iélekben egyre tisztabb képpé alaku-
16 otthoni taj, amely ,,egy messzi mult feledt csod4ja”, amely az ,,a taj, hol felnyitottam
szememet”, ,,mi régi 1étem titka volt.” Ide, erre a 1étezd tajra akar visszatérni a lirai én,
az emlékekkel, tapasztalatokkal és kotodésekkel teli sziilofoldre, amely valosagos, amely
nem a mitosz, nem a fikcié vilaga. Hogy Dsida Icarus mitoszanak parafrazisaban nem-
csak az ember 6rok szabadsdgvagyanak és a sziil6fold szeretetének adta meg az ujabb
poétikai megfogalmazasat, hanem egyszersmind a maga koltdi programjanak is, arra a
szarnyak készitésének madja is figyelmeztet: , Kiilonben dsszefoltozom minden szava-
mat, olvadt viaszkkal dsszeragasztom e csillogé nagy tollakat.”

A vers keletkezésének éve, 1929 tobb szempontbdl is a valasztas éve volt Dsida sza-
mara. 1928-ban megjelent els6 verskotete, a Leselkedd magdny, 1929-ben a Kemény
Zsigmond Tarsasag valasztotta tagjai soraba. A siker és az irodalmi kozvélemény elis-
merése egzisztencialis dontésre késztette a kolt6t, akitdl a csaladja jogi tanulmanyainak a
folytatasat és a polgari egzisztencia megteremtését varta.’® Mint ismeretes, ennek az
elvarasnak végiil is nem felelt meg.

A Kréta szigetén keletkezésének hattere ennél is pontosabban ismert. Dsida 1928
0szEt6l 1929 nyaraig Abafajan volt hazitanitd, ami rovid ideig nyugalmat és anyagi biz-
tonsagot vitt az életébe.” A Kréta szigetén egyike az 1929-ben Abafajan irt verseknek,*’
amelyek bar kotetté sohasem rendezddtek, de mégis egységet, a koltdi utkeresés doku-
mentumat jelentik az életmiiben. A tragikus hangvételli els6é verskotet, a Leselkeds ma-
gdny a korabeli kritika'' egybehangzo véleménye szerint a korszak valsaglirajahoz tarto-
zik.* Reményik Sandor szerint a versek f6 sajatossaga egy faradt 1élek szomorusaga és
céltalansaga, ami abban is kifejezésre jut, hogy ,,témai alig vannak, annal inkabb vannak
vizidi, hallucinacioi, eltiiné vonalai. Az irracionalis elem s a misztikum uralkodik Dsida
koltészetén.”" Masodik kotetével, az 1933-ban megjelent Nagycsiitirtokkel uj allomés-
hoz érkezett. Benne ,,6t esztendd élményei, érése, fejlodése, harcai, vivodasai, miivészi
munkaja tarulnak elénk.”** A Nagycsiitortok egyik ujdonsaga a ,hatalmas egyszeriiség,

3 LANG Gusztav, Dsida Jend kiltészete, Bp—Kolozsvar, Kriterion, 2000, 48.

¥ LANG, i. m., 84.

Y LANG, i. m., 265-266, 88.j.

I REMENYIK Sandor, SZENTIMREI Jend és MOLTER Karoly kritikajat 1asd Dsida Jend emlékkonyv, szerk.
POMOGATS Béla, Bp., Lucidus, 2007, 241-248.

2 A kotet elemzd bemutatasat 1asd LANG Gusztav, Vers és vdlsdg: Jegyzetek a fiatal Dsida expresszioniz-
musdrol = L. G., A ldazadas kozjdatéka: Dsida-tanulmdnyok, Szombathely, Savaria University Press, 1996, 15—
34; LANG, i. m. (2000), 48-84.

# REMENYIK Sandor, Leselkedd magdny = Dsida Jend emlékkonyv, i. m., 242. A kotetet hasonloan jellemzi
GOROMBEI Andras: DSIDA Jend Vdlogatott versei, szerk., utosz6 GOROMBEI Andrés, Bp., Unikornis, 1994
(A Magyar Koltészet Kincsestara, 15), 234.

* REMENYIK Sandor, Nagycsiitirték = Dsida Jend emlékkényv, i. m., 248.
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nem gyengiild, hanem er6sbodd gyokerek: erdélyi és emberi gyokerek, kortarsi ontudat
és a kddos romantikabol olykor a monumentalitasig emelkedé koltéi realizmus.”*

A Kréta szigetén talan valamennyi 1929 és 1933 kozott irt vers koziil a leghivebben
rogziti a Leselkedd magdanytdl a Nagycsiitortokig vezetd poétikai utat. Ott van még ben-
ne a szinekkel és hangokkal megjelenitett, a valésag mogotti vilag, és benne a koltd
idegenségének, maganyanak az érzése — elsd kotetének vilaga. De ott van mar minden-
nek a meghaladasa, legalabbis annak az iranya is: a ratalalas a realitas vilagara, a gyoke-
rek ujrafelfedezése és az odatartozas felismerése. Az a poétikai megoldas, hogy a vers-
ben Kréta mitikus szigetérol eljutva a sziilofold valosagos tajara elhalvanyulnak a szinek
és elhalkulnak a hangok, azt a kolt6i realizmust vetiti elére, amely az dnmagara talalt
Dsida masodik verskotetében jut majd érvényre. A versvégi kétszeres felkialtasban
(,,Szabad az ég! Szabad az ¢ég!”) Dsida valasztdsanak, emberi és koltdi 6nmagara talala-
sanak felszabadito hatasa kapja meg expressziv megfogalmazasat.*®

Az ovidiusi reminiszcenciak azt az értelmez06i poziciot teremtik meg, amelyben a be-
fogado a Dsida-szoveget Ovidius elbeszélésének kontextusaban is interpretalni kénysze-
riil. Dsida Icarus sokjelentésii sorsaban ugyanugy mindenekfolott a miivész allegoriajat
latta, mint antik elddje. Ugyanakkor Ovidius elbeszélésében nem az ifji, hanem az apa az,
aki hazavagyik. A gyermek Icarus szamara minden csak jaték: a szarnyak készitése és a
repiilés maga is. A szarnyalas édességébe belefeledkezé Icarusban nem lehet nem latni
Ovidiust, nem lehet nem érezni a koltészet adta szabadsag teljességében megmartdzo
koltdt, aki a foldon, Augustus Romdjaban nem a miivészi kiteljesedés lehetdségét, hanem
éppen annak korlatozasat élte meg. Ovidius tisztaban volt a maga koltdi valasztasanak
kockazataval,” amelyet az elbeszélést zaré zuhanas metaforajaban juttatott kifejezésre.

A vélasztas Dsida kolteményének is alapveté gondolata. O azonban éppen a tiszta
esztétikum vilagabol tér vissza a valosag talajara. Ezért nem a zuhandassal zarja a versét,
nem a repiilés tragikus végével, hanem a mamoros kezdetével. Az ovidiusi elbeszélés
elején olvashatd caelum patet tiikkorforditasa, a ,,Szabad az ég!” Dsidanal a vers végén
kap helyet. Mert Ovidiusnal ez a felismerés hozza mozgasba a térténést, Dsidanal vi-
6nmaga, a sajat utjat megtalald és azt vallalé miivész felszabadultsagaval és batorsaga-
val: ,,Icarus sorsat vallalom.”

Osszegzés

Tompa Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és Dsida Jend azonos motivumra €piild versének
komparativ elemzése tobb tanulsaggal szolgal. Ez a harom, az Icarus-mitosz magyar
irodalmi recepciotorténetébdl a teljesség igénye nélkiil kivalasztott kéltemény is illuszt-

4 REMENYIK, i, m., 250. A kotetrdl lasd még LANG, i m. (1996), 35-46; LANG, i. m. (2000), 125-143.

¥ A Nagycsiitortokeol irt megallapitds mar a Kréta szigeténre is réillik: ,.a valloméasos dikcié fokozodd
dramaisagaval fejezi ki a kiildetését vallalo kolto eltokéltségét”. GOROMBEL i. m., 235.

Y SZILAGYL, i. m., 56-59.
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ralja a magyar irodalom egyik fontos sajatossagat: az antik kultira inspirald hatasat
minden korban. A gorog-romai kultura ismerete €s folyamatos jelenléte témaban, moti-
vumban vagy a koltdi képnyelvben jelentette mindenkor a magyar irodalom eurdpaisa-
ganak egyik pillérét.

Az azonos témaju versek ugyanakkor magukon viselik magyarsaguk jegyeit is. Tom-
pa Mihaly /karusa a magyar torténelem azon szakaszanak a tokéletes lenyomata, amely a
Bach-korszak dermedtségétol az 1867-es kiegyezésig vezetett a reménytelenség és a
remény ingadozéasaban. Bar Kosztolanyi /carusa nélkiiloz minden kozosségi szellemisé-
get, de az esztétikum mindenek f61¢ helyezésével és a I’art pour ’art koltészet hirdetésé-
vel olyan miivészi programot fogalmaz meg, amely beleilleszkedik abba a szellemi-
miivészi atalakulasba, amely a Nyugat elindulasdhoz és a modernizmus kiteljesedéséhez
vezetett. Dsida Jend verse, a Kréta szigetén Kosztolanyihoz hasonldéan egy ko6ltéi prog-
ram megfogalmazasa. Ez a program azonban éppen ellentétes iranyu: az esztétikum
vilagatol a realitas felé fordul. Ez az uj poétikai program egyuttal az els6 Iépést jelenti
azon az uton, amely Dsidat hamarosan elvezeti politikai gondolkodasanak fordulépont-
jahoz: a sorskozosség vallalasahoz egy 11j allamalakulat hatarai kozé keriilt erdélyi ma-
gyarsaggal. Maga Dsida fogalmazta ezt meg posztumusz megjelent miivében, a Psalmus
Hungaricusban: ,,s ki eddig mondtam: ember! — / most azt mondom: magyar!”

Icarus repiilésében az eurdpai miivészet Ovidius 6ta az emberi-miivészi szabadsag
metaforajat latta. Ez a tértdl és idotol fiiggetlen, altalanos érvényi jelentés a motivum
magyar irodalmi recepciotorténetében is meghatdrozd €s minden esetben jelen van.
Ugyanakkor kozvetleniil vagy attételesen belehelyezkedik olyan kontextusba is, amely
nagyon is térhez és id6hdz, a magyar torténelem politikai, szellemi és miivészi folyama-
taihoz kotodik, és ezaltal kapja meg a maga sajatos felhangjat. Icarus repiilése és bukasa
nem véletleniil visszatéré motivuma egy olyan nemzet koltészetének, amelynek torténe-
tében az emberi-miivészi szabadsag és kiteljesedés lehetdsége gyakran mitikus messze-
ségbe tavolodott.
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