Ferenczi Attila

Seneca Herculese
(tanulmany)

A kovetkezd lapokon Seneca Orjéngé Hercules (Hercules furens) cimi tragédiajanak
forditasat taldlja az olvasé. El6sz6r magyar nyelven, és ez a koriilmény mindenképpen
magyarazatot kivan, miel6tt belekezdenénk a szOveg olvasasaba. Kilonds, a
legkevésbé sem magatol értet6d6 ugyanis az a csend és érdektelenség, amely Seneca
tragédiait korllvette a megel6z6 forditoi generdacidk részérdl. Ennek a csendnek az oka
a mélységes esztétikai elbitélet. A német bdlcselet és filologia meghatarozo szellemi
kozelségében akkor indult utjara dékori mforditas-irodalmunk, amikor minden, ami
rémai, eleve masodlagosnak, szarmaztatottnak és gyakran masodrendiinek tetszett.
Senecanak kilondsen nehéz utdélet jutott. Az athéni klasszikus tragikus tridasz kultusza
miatt az altaluk képviselt és Arisztotelészt6l megfogalmazott szinpadi normak a mifaj
egyetlen, ,igazi” formadjat képviselték. Az ettdl eltérét, f6leg, ha romai volt, csak
sikerliletlen masolatként olvastak. Marpedig a Seneca neve alatt rank hagyomanyozott
tiz tragédia kozll kilencnek targya a gorog mitoldgia, és ezek koziil 6tnek az athéni
harom valamelyikét8l is fennmaradt feldolgozdsa. Szophoklész mellett szazadok
szdmdra lehetetlen volt Seneca Oedipus kirdlydt becsiilni, vagy éppen Euripidész
Héraklész mainomenosa mellett a Hercules furenst. A kiildénbség nemcsak a geografia
kovetkezménye: az athéni szerz6k és Seneca kozott tébb mint 6tszaz év telik el.
Gondoljunk csak bele, mennyire kilonbozik mai felfogasunk a dramaturgiarol
Shakespeare-ét6l. Megtévesztd, hogy azonos a téma, de a kildénbség, mint a darabok
mutatjak, nem kisebb. Seneca szdszinhdazaban a beszéd és a cselekvés nincs sem
egyensulyban sem dsszhangban egymassal. Gyakran hangzott el vadként, hogy a latin
szerz8nél a retorika helyettesiti a cselekvést. Raadasul a tragédia ndla valami olyan
irodalmi ,,gesamtkunstwerk”, mely hosszu betéteivel a szinpadon egyesiti a dramat, a
lirat és az eposzt. Mindez végtelenil tavol allt attdl, amit a 19. szdzad vége az okori
irodalomtol elvart. A jelenség magyardzataként szinte ©6nmagatdl kindlkozott a
parhuzam a gorog szobraszat remekm(iveinek rémai madsolataival. Seneca mdvei
sikerliletlen masolatok, a mesterember mosolyogtatd probalkozasa a nagy mUvészek
mimelésére, és nem akartak a mizeumba madsolatot vinni, amikor megvan az eredeti
is. Ez az oka annak, hogy mig olyan nem tul magasra becsilt szerz6k is megszélaltak
magyarul, mint Valerius Flaccus, Seneca dramai koltészete néma maradt. A csendet az
Eurdpa Kiadd 1977-es valogatasa torte meg el6sz6r, s maig utoljara. Ebben a tiz kozil
ot tragédia szerepel. A tdbbiek tovabbra is hidnyoznak. Kéziiliik az egyik az Orjdngé
Hercules. A szoveg megjelenésével tehat régi addssagukat torlesztik a miforditok.

Seneca tragédidi az athéniak mellett az okori tragédiairodalom egyetlen forrasai.
Néhany téredéken kivil nem maradt rank jéforman semmi az Aiszkhilosz, Szophoklész
és Euripidész utani gorog tragédiairodalombdl, sem a Senecat megel6z6 rémaibol.
Ennek megfelel6en rengeteg olvasdja volt ezeknek a dramaknak a 19. szazadot
megel6z6en. Shakespeare vagy a barokk opera létrejottében az o&kori ihletést
els6sorban Seneca tragédidi jelentették. A frissen sziletett mdlforditds mégsem
mivel8déstorténeti forrasszoveggel akarja megismertetni olvaséit, hanem szinpadi
mivel. Eppen a szé el6bb emlitett dominancidja miatt az ékori irodalmak torténetei
régebben tényként allitottak, hogy ezeket a darabokat nem szinpadra szanta szerzgjik,
hanem ugynevezett recitaciés dramak, azaz nyilvanos felolvasasokon hangozhattak el.



A recitacio gyakorlata jol ismert: szamtalan forrasunk szamol be arrél a rémai
szokasrol, hogy a szerz6k nyilvanos felolvasasokon mutattak be a kdzénségnek a
legktUlonbféle mifajokhoz tartozé mdlveiket vagy azoknak részleteit. Dramai mu
esetében valamiféle ,oratériumszer(i” el6addsra gondolhatunk. A mai irodalmar
azonban ellendllhatatlan késztetést érez, hogy pontositson: mi is a kérdés valdjaban?
Az, hogy vajon szinpadi el6addsra szanta-e a darabot szerz6jlk, vagy az, hogy el6adtak-
e Oket, vagy esetleg, hogy el§ lehet-e adni 6ket. A harom kérdés alapvetSen
kiilonb6z6, mindhdrom lehet 6énmagdban indokolt, bar az els6t, a szerz6i szandékra
vonatkozot a mai irodalmar meglehet8s gyanakvassal kezeli. Ebben az esetben
azonban nem a jelentés meghatarozasarol, hanem a sziiletd md alapvetd létformajarol
van sz6, igy érthetd kiirthatatlannak tin6 makacssaga. Erdemes a kérdéseket kiilén
feltenni. Az els6 kérdésre adott valaszunk nem nagyon fog kilonbozni azoktél, amelyek
a jelentés rogzitésére igyekeznek felhasznalni a szerz6i szandék szempontjait. A valasz
ugyanis az, hogy nem tudhatjuk. A nehézséget ebben az esetben az okozza, hogy
nagyon keveset tudunk a rémai szinhazi szokasokrél. Nem rekonstrualhaté, vajon mit
csindalnak a szerepl6k szovegmondas kozben, milyen a diszlet, és hogyan kell
elképzelniink a ,,zenei betétek”, a kardalok szcenirozasat. Az sem vilagos tovabba, hogy
ami Seneca tragédidiban ellentmond az arisztotelészi Poétikdaban megfogalmazott
elveknek, abbdl mennyi Seneca Ujitdsa, és mennyi a rémai szinhaz szerz6 altal is
Oroklott sajatossaga. A recitacio és az ,eljatszas” kozott sokféle atmenet lehetséges.
Csak sajnalhatjuk, hogy fogalmunk sem lehet, mi jelent meg Seneca lelki szemei el6tt,
ha szinhazi el6adasra gondolt. A masodik kérdés, hogy vajon el6adtak-e ezeket a
szovegeket szinpadon, tisztan torténeti kérdés, melyre forras hianyaban szintén nem
adhatunk valaszt. A filolégusok a Hercules furenst Seneca életének (Kr. e. 1 — Kr. u. 65)
arra a korszakara helyezik, amikor a szerzé korzikai szam(izetésben volt. Az érvek
azonban meglehetdsen bizonytalanok és kozvetettek. Esetleges kés6bbi el6adasa
egyaltalan nem lehetetlen, de semmiféle adat nem tamasztja ala. Ennél tehat sokkal
izgalmasabb az a kérdés, szinre vihet6k-e egyaltalan ezek a szévegek. A 20. szazad
masodik felének modern dramairodalma alapvet6en mas megyvilagitasba helyezte ezt a
kérdést, mint amilyenben a korabbi kritikusgeneracidk lattak. Nem kell ma sem nagyon
sokat szinhazba jarni ahhoz, hogy eljussunk a felismeréshez: az el6adhatdsag
fogalmardl kialakitott elképzeléseink és elGitéleteink felllvizsgalatra szorulnak. Olyan
esetekben, olyan el6adasokon is megsziiletik a szinhazi hatds, amelyekrdl korabban
lehetetlennek tartottuk volna. A modern szinhdz Senecdnak kedvez. Az
el6adhatatlansagrél szélé mitosz egyik leggyakoribb érve példaul, hogy gyakran olyan
cselekménynek kellene megjelennie a szinpadon, amelynek dabrazolhatésagaval
kapcsolatban kétségeink lehetnek, vagy éppen forditva: olyasmit mondanak a
szerepl6k, amit nyilvanvaléan latnia kellene a nézének, ha eljatszandak neki a
torténetet. Gyakran a szinpadon tartézkodd két szerepl§ kozil az egyik pusztan a
masik cselekvését irja le, ami értelmetlen, ha ugyanazt latja is a néz6. De
elképzelhetetlen-e olyan el6adas, ahol nem mindent jatszanak el a szerepl6k abbdl,
amit mondanak, ha a képi absztrakcié miatt nem pusztan illusztracié a széveg a
cselekvéshez, vagy milyen hatdst érhet el, ha a latvany és az elmondott széveg
ellentétben all egymassal. Vegylink egy példat az el6ttink allé szévegbdl. Amikor
hosszu el6készités utdn a darab 592. soraban végre megjelenik Hercules, magdval
hozza a Cerberust, az alvilag kutydjat, melynek latvanyatdl halanddk és halhatatlanok
egyarant irtdznak. Hogyan lehet egy ilyen lényt megjeleniteni? Vagy mi torténik vele
kés6bb a darab soran? Ugyanis egyetlen sz6 sem esik réla tébbé. Eszrevétleniil
kisomfordalt vagy végig ott gunnyaszt egy sarokban? De képzeljik csak el, milyen a
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szinpadi hatas, mit mond a szerepl6r6l, ha egyaltaldan nem hoz magdaval semmit, ha
csak beszél, de a latvany a szavaknak ellentmond! A mai szinhazi gyakorlat alapjan
irodalomtorténeti mitosznak kell mindsiteniink a széveg el6adhatatlansagat. Ezt
bizonyitjdk a nyugat-eurdpai (f6leg franciaorszagi) szinpadokon egyre gyakrabban
megjelend Seneca-tragédiak.

Kézenfekvének tlinik a feltételezés, hogy Seneca Orjong6 Herculese Euripidész hasonlé
cim( (Orjéngé Héraklész), rank maradt tragédiajanak ihletésére sziiletett. Ugyanakkor
Ovatossagra is int a két darab keletkezése kdzotti hosszu és szamunkra szinte teljesen
ismeretlen szinpadi hagyomany, amelyben a — cimek és toredékek tanusaga alapjan —
gyakran megjelent ez a téma. Az euripidészi ihletés tagadhatatlan, de a hatas gyakran
nem lehetett kozvetlen, és semmiképpen sem szabad csak két szerz6 dialégusat
magunk elé képzelniink, plane nem mester és tanitvany kapcsolatat. A Héraklész-téma
gyakori romai szinrevitelének egyik oka volt, hogy a mitoldgiai figura kiemelten fontos
szerepet jatszott a korszak kdzgondolkodasat meghatarozé vagy legalabbis mélyen
befolyasold sztoikus legendariumban. Az allegéria és annak értelmezése az 5.
szazadban élt Prodikoszra nyulik vissza, aki egyik mlvében — a beszamoldk szerint,
hiszen maga a ml{ nem maradt rank — Héraklészt valaszuton mutatta meg, hol az egyik
ut az erények, mig a masik a szenvedélyek birodalmdaba vezet. Ett6l kezdve gyakran
jelent meg a hds a blinh&dés, az 6nkorlatozas és az erényeiben megistenilé ember
el6feltevésbdl indultak ki, hogy a filozofiai miiveiben magat sztoikusként bemutatd,
sztoikus nézeteket vallé szerz6 nem kezelhette a sztoikus mitoldgia legfontosabb
szentjét, Héraklészt masképp, mint a filozéfiai példazatok. Ennek a feltételezésnek
azonban ellentmond, hogy a sztoikusok altal kedvelt mitoszvaridnsokban Héraklész
életutja forditott. El6szor fordul Héraklész 6rjongdé indulata sajat csaladja ellen, és
éppen ezt koveti vezeklésképp a tizenkét munka végrehajtdsa. A tizenkét munka
tizenkét hdstett. Megvaldsitasukhoz azt az Onfegyelmet, O©nkorlatozast és
aldozatvallalast kellett megtanulnia, amely végul az istenek vilagaba juttatta a hést. A
megistenllés nem a rendkivili fizikai er6 kévetkezménye. Euripidésznél és Senecanal
ezzel szemben a gyilkossag a tizenkét munkat kdveti, s nem egészen vilagos, hogy bar
Thészeusz megtisztitja a biint8l, milyen etikai teljesitmény vezet az apotedzishoz. Ugy
foglalhatjuk 6ssze a problémat, ha rendkivili évatossagra intjik az olvasét azzal
kapcsolatban, hogy a szerz6 filozéfiai mlivein keresztiil probalja értelmezni Seneca
tragédiait, s f6leg, hogy a filozofiai tételek illusztracioit, paradigmakat lasson bennik.

Euripidésznél és Senecanal nem csupan id6ben koéveti a gyilkossag a tizenkét munkat,
hanem azoknak kovetkezményeként jelenik meg. lgaz, eltér6 értelmezésben.
Euripidész mlivében az emberi nem jutott tul messzire Héraklésszel. A szornyeket 616,
zsarnokot biintetd és sajat erejébdl mindent eléré hés felkelti az istenek irigységét,
ezért szabaditjdk ra a megszemélyesitett, szerepl6ként a szinpadon is megjelend
Oriiletet (Litta):

mert semmivé lesznek istenek,
s az ember minden, ha e h6s meg nem lakol.
(841-42. Janosi Istvan forditasa)

lan Kott kifejezését hasznalva, a mitosz megrepedt. A torténet elsé fele nem all
kozvetlen kapcsolatban a masodikkal. Nem a b(lint koéveti a blinhédés, hanem a
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felemelkedést a mélybe rantd irigy bosszu. Héraklész tetteinek belsé rendjébdl
onmagdban nem kovetkezik a szérnyl tett, amit elkdvet. Az istenek a hdés kezeit
haszndljak fel, hogy tonkretegyék G6t, és sorsaban rémiszt6 példat mutassanak a
halanddknak.

Seneca tragédidja megszinteti ezt a repedést. Az dltala mondott torténetben Hercules
sorsa egyetlen folyamat eredménye. A folyamatossagot pedig a pszichologia
eszkozével teremti meg. A rédmai irodalom ezlstkoranak egyik jellegzetessége a
megkulonboztetett érdekl6dés a pszichikai folyamatok, kilonésen a patologikus
jelenségek irdnt. Am még ebben a korszakban is kivételes Seneca mive, sét: a
pszichologizald érdeklédés tekintetében az Okori irodalom egyik legklilondsebb
mdvével talalkozik, aki elolvassa a tragédia itt kovetkezd szovegét. Mar a darab elején
vilagossa valik: Hercules szarmazdsa, adottsagai és a jovendd megistenilés reménye
miatt mar kiszakadt az emberi vildgbdl, annak a térvényei mar nem koétik, de még nem
érkezett meg az istenek kozé. A halandd és az isteni vildag kozotti senkiféldjén
bolyongva prébadlja helyzetét rogziteni. Az er6szak, a halal és a brutalitas a bizonyitas
eszkéze, mely nem ismer semmiféle mérlegelést. A skizoid személyiség biztositja a
cselekmény egységét, de a hatalom végig jelen levé problematikdja megakadalyozza,
hogy egyszer( korképként értsik a torténetet.

Online megjelent itt:
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2006/XV.-evf.-2006.-januar-
februar/SENECA/Seneca-Herculese




